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Uvod do problematiky

Sugasna jazykova, historickd a literdrna veda sa doteraz malo
venovala otdzkam spolodenského, kultirneho a historického Zivota ve-
riacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku. Cyrili-
kou zapisané texty paraliturgickych piesni, kaziiova tvorba, zapisy ad-
ministrativnopravneho charakteru, ktoré vznikli na izemi niekdajSieho
Mukadevského biskupstva siahajiceho az na Spis, poskytuji nové moz-
nosti $tadiaa interpretacie kultarno-historického, jazykového a literarne-
ho dedi&stva. Otvara sa moZnost slobodne, bez ideologickych prekéazok,
vedecky a komplexne skamat’ kultirne, religiézne a historicko-spolo-
&enské dedidstvo obyvatelov vychodného Slovenska v 17. - 19. storodi.!

Hoci vychodné Slovensko patri do jazykového, historickéhoakul-
tarneho priestoru slovanského Zapadu (Slavia Latina, resp. Slavia Ro-
mana), predsa sa v tomto regione rozvinula byzantsko-slovansk4 boho-
sluzobna a literarna tradicia v cirkevnoslovanskom jazyku. Objasnenie
otazok, ktoré sa dotykaji slovensko-rusinsko-ukrajinskych kultdrnych,
historickych a jazykovych vztahov, je z metodologického hladiska mi-
moriadne naroné preto, Ze o dedi¢stve byzantsko-slovanskej bohoslu-
Zobnej tradicie v naSom priestore a o Glohe cirkevnej slovandiny ako
sakralneho a literarneho jazyka v priestore vychodného Slovenska ne-
moZno hovorit’ v takych sivislostiach, aké pozname z tych Casti slovan-
ského sveta, kde sa prostrednictvom byzantsko-slovanskej obradove;j tra-
dicie sformovali narodné redakcie bohosluzobnej cirkevnej slovanginy.?

So vznikom konglomeratu Slavia Orthodoxa, resp. Slavia Byzan-
tina zalozenom na narodnom religiéznom spologenstve a na principoch
samospravy (autokefilnosti)’ jednotlivych néarodnych pravoslavnych

! Vyskumny program orientovany na komplexny vyskum slovensko-ukrajinskych a slo-
vensko-rusinskych vztahov (otdzok jazyka, literattry, historie a kultury) sarealizuje v Sla-
vistickom kabinete SAV. Ide o grantové projekty Slovensko-ukrajinské a slovensko ru-
sinske vztahy v obdobi ndrodneho obrodenia (2/4009/99) a Duchovnd pieseii v cyril-
skych rukopisoch z vychodného Slovenska a cyrilo-metodsky odkaz (2/7004/21).

2 Pozri o tom ZENUCH, P.: Cirkevna slovanina vo vychodoslovenskom kultirno-his-
torickom a jazykovom priestore. — Historicky £asopis, 46, 1998, s. 653.

3 Autokeféiny (z gr. kefali; hlava, pramefi, zdroj, vychodisko, hlavna osoba, koniec, zi-
ver) tu vo vyzname nezavisly, samostatny, s vlastnou cirkevnou spravou.



Medzi Vychodom a Zapadom

cirkvi* vyznamni alohu v tomto priestore zohrava pouZivanie narodnej
redakcie cirkevnej slovanginy. T4 svedéi o blizkom vzt'ahu bohosluzob-
ného a Pudového jazyka. Vznikla tak napriklad bulharska, srbska, ruska,
bielorusk4, ukrajinska redakcia cirkevnej slovanéiny.

Obradovo vychodné prostredie nikdy nepredpisovalo a podnes
nepredpisuje jazyk, ktorym sa maja slavit’ naboZenské obrady. Bohoslu-
7obnym jazykom podla tradicii byzantskej cirkvi ma byt taky jazyk,
ktory stoji najbliZie Fudovému jazyku. Po vyhnani Metodovych Ziakov
z Velkej Moravy a po zdkaze pouZivat starosloviensky jazyk pri boho-
sluzobnych obradoch sa na naSom Gzemi narusili tradicie byzantskej cir-
kvi; porusilo sa aj pouZivanie bohosluzobného jazyka blizkeho Pudové-
mu jazyku. Do popredia sa dostala obradova tradicia latinskej cirkvi
a s tiou ako liturgicky jazyk latin€ina, ktora bola vzdialena jazykovému
vedomiu veriacich.

Kultarno-historické a religiézne konglomeraty Slavia Latina (resp.
Slavia Romana) a Slavia Orthodoxa (resp. Slavia Byzantina) pouzivaji
aj odlisny graficky systém na zapisanie systému zvukov — foném. Vo
vieobecnosti plati, Ze v slovanskom obradovo ortodoxnom priestore sa
pod vplyvom cirkevnoslovanského jazyka a cyriliky uplatnila azbuka
a v slovanskom obradovo latinskom prostredi sa pod vplyvom latinginy
uplatnila latinka. Pre tieto priestory plati aj istd forma bilingvizmu: ho-
mogénna bilingvdlnost v priestore Slavia Orthodoxa a heterogénna bi-
lingvdlnost' v priestore Slavia Latina. Jedna i druha forma bilingvizmu
poukazuje na pravidla pouZivania liturgického, literarneho a administra-
tivnopravneho jazyka v prislusnej spoloCenskej sfére oproti pouzivaniu
Pudového jazyka v siikromnom styku.” V tejto savislosti neobideme ani
doteraz malo preskimané otazky uplatnenia liturgického jazyka (cirkev-
nej slovandiny) v duchovnom i kultirnom Zivote slovenskych pravo-
slavnych a gréckokatolickych veriacich na vychodnom Slovensku.

4 Pozri o tom KAPTAIIEB, A. B.: BaauMoOTHOILIIEHHS LEPKBH B rOCYAapcTBa (IMa-
pux, 1956). — In: IlepkoBs 0 rOCYyAapCTBE. Red. A. Tyckapes. Crapuikast THIIOTpa-
s TBEPCKOTO KOMMTETA IO NeYaTH H MHGOPMALHUH. Crapuia 1993, s. 36.

S Pozri o tom TOJICTOMH, H, N.: [IpesHss ciaBsHCKas MMCBMEHHOCTh X CTaHOBJIE-
HHe STHHYECKOr0 CAMOCO3HAHMS ¥ ClIaBsH. — In: PassuTHe STHAYECKOr0 CaMOCO3Ha-
HMS CTABSHCKMX HapOKOB B 3IIOXY PaHHETO CPeJHEBEKOBbA. Mockea 1982, s. 241.

Uvod do problematiky

Veriaci byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku
spadaju do jurisdikcie gréckokatolickej cirkvi spravovanej Rimom (s
dvoma eparchiami — PreSovska diecéza a KoSicky apostolsky exarchat)
a pravoslavnej cirkvi (spravovanej PreSovskym arcibiskupstvom a Mi-
chalovskou eparchiou). Jazykova a bohosluZzobna prax v slovenskych
gréckokatolickych chramoch si postupne vyZiadala pouZivanie slovenéi-
ny (preklad liturgie a premenlivych Casti na jednotlivé nedele a sviatky
cirkevného roka).® Osobitnii pozornost’ si preto zasliizia nielen paralitur-
gické piesne a ostatnd duchovnid a administrativnoprdvna spisba
v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na vychodnom Sloven-
sku, ale aj spdsob, ako sa Slovaci vychodného obradu podnes modlia
predpisané modlitby a spievaju bohosluZobné a liturgické texty v cir-
kevnej slovanCine. Hoci sa pouZivanie cirkevnej slovanciny v nasom
priestore uZ tradiCne spija s ukrajinskou (resp. hali¢skou) redakciou,
otazkou je, &i tuto redakciu cirkevnej slovanéiny dodrziavali a dodrzia-
vaji veriaci Slovaci, prislusnici jednej alebo druhej cirkvi byzantsko-
slovanského obradu, ak nemaji ukrajinské, resp. rusinske jazykové ve-
domie.

Treba si uvedomit,, Ze aj rukopisna i neskorSie tlacdena cyrilska
spevnikova tvorba byzantsko-slovanského obradu, ktoru tvoria svetské
i duchovné piesne, je napisand jazykom, ktory vznikol preberanim
prvkov ludového jazyka, pricom sa menil charakter sakralnej (liturgic-
kej) cirkevnej slovaniny. Vznikla tak v naSom chapani strednd forma
jazykového prejavu — Standardny jazyk, ktora sa od Tudového jazyka
odliSuje tym, Ze je prevazne pisanym jazykom (marginalne zapisy v kni-
hach, na ikonach, ikonostasoch, koreSpondencia), a od liturgickej cir-
kevnej slovanciny sa odliSuje tym, Ze sa v nej neslavili a dodnes nesl4-
via bohosluzobné obrady cirkvi. V liturgickej cirkevnej slovandine sa
nepisali ani kazne, nevznikali v nej paraliturgické piesne ani in4 literar-
naa administrativnopravna spisba. Liturgickd podobu cirkevnej slovan-
Ciny treba vnimat’ ako sakralny jazyk (jazyk bohosluzieb) cirkvi byzant-

L

6 . . o &
Q prekladoch liturgie pozri SKOVIERA, A.: Nad slovenskym prekladom bozskej litur-
gie byzantsko-slovanského obradu. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 137-148.
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sko-slovanského obradu. V sakralnom jazyku je napisana Biblia, litur-
gické a bohosluZobné texty zapisané v kdnonickych knihach.”

Riesenie otazok jazykového, historického, kultirneho a spolocen-
ského Zivota vychodnych veriacich® predpokladd komplexny pristup.
Pokasime sa priblizit fungovanie bohosluZobnej a paraliturgickej pies-
ne, liturgického a literarneho jazyka v kultirno-spolo¢enskom prostredi
slovenskych obradovo vychodnych veriacich na Slovensku v 17. — 19.
storo&i. Osvetlime aj niektoré suvislosti spojené s pouZivanim prvkov
liturgickej cirkevnej slovandiny v paraliturgickych piesfiach a v boho-
sluZobnej praxi slovenskych gréckokatolikov a pravoslavnych. PoukéaZze-
me na tie &initele, ktoré podmienili vznik paraliturgickej piesfiovej pro-
dukcie a ohrani¢ili sféru pouZivania cirkevnej slovaniny v duchovnom
zivote slovenskych vychodnych veriacich. Riesenie tychto otadzok oprie-
me o analyzu cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodoslovenske;
proveniencie z 18.~19. storo&ia. Vysvetlime pojem paraliturgickd pie-
seit a poodhalime jej fungovanie v bohosluzobnom okruhu cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku a nacrtneme nie-
ktoré otazky riesenia vyvinu literarneho jazyka veriacich byzantsko-slo-
vanského obradu.

Vychodiska pre literarnohistoricku analyzu

Pri charakteristike pojmu paraliturgickd pieseii nemozno obist’
nazory niektorych badatelov, ktori v piesni nabozenského charakteru vi-
dia prepojenost’ medzi sakralnost'ou piesne a profinnost'ou hudby. Bo-
hosluzobné (liturgické) piesne hodnotia ako vysledok &innosti I'udského
povedomia osvieteného askézou, pricom vznik paraliturgickej piesne
podla nich sivisi so stratou asketického vedomia. Dochadza tak k pre-
hodnoteniu sakralnosti bohosluZobného spevu, nasledkom ¢oho vznika
paraliturgicka pieseii ako vysledok prirodzeného (profinneho) vedo-

7 Porovnaj DORULA, J. - KRASNOVSKA, E. — ZENUCH, P.: Dve linie v slovenskom
jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-teské vztahy v predspisovnom obdobi. -
In: XII. medzindrodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red.
J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 65-92.

§ Pojmom vychodny veriaci oznatujeme prisluinika gréckokatolickej alebo pravoslavnej
cirkvi.
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Uvod do problematiky

mia,’ preto sa Casto chape ako piesfiovy utvar, ktory sice vznikol podfa
vychodnych doxologickych, dogmatickych a bohosluzobnych pricipov
a tradicie, no neplni bohosluzobnii funkciu. Paraliturgicka piesefi sa vy-
vinula pre potreby duchovného Zivota v cirkvi, pouzivali ju veriaci, kiia-
zi i mnisstvo, je vysledkom kultirneho procesu; spritomfiuje a aktuali-
zuje ddvno minulé deje a udalosti a spdja ich s duchovnym, biblickym
a legendickym rozmerom, s mystikou a duchovnostou a s uenim cirkvi
byzantsko-slovanského obradu. 5

Stardi badatelia ako N. Mirovi¢, S. S¢eglevova, M. Voziak
a I. Franko videli vznik naboZenskej piesne mimoliturgického charakte-
ru v stvislosti s principmi tradi¢nej 'udovej tvorivosti. Spravne odkryli
jej funkciu a vyznam najmé pri formovani religiézneho, kultdrneho
a spologenského vedomia $irokého okruhu pouZivatelov. Prostrednic-
tvom literarnohistorickej analyzy a pomocou interpretacie biblickej, le-
gendickej a mystickej symboliky a motivov poukézali na vzt'ah medzi
cirkevnou tradiciou, kdnonickou piesiiou a 'udovym tvorivym pristupom.

Problematike vztahov medzi bohosluzobnou a paraliturgickou
piesfiou a variantnost'ou piesiiovej produkcie v rukopisnych spevnikoch
karpatskej a vychodoslovenskej proveniencie sa venovali najmé F. Ti-
chy, V. Peretc a J. Javorskij. Julian Javorskij sa sustredil na rukopisné
spevniky a piesne karpatskej proveniencie a porovndval jednotlivé
varianty s piestiami v prvom tlatenom Bohohlasniku (1790) a v ostat-
nych rukopisnych spevnikoch ukrajinskej, karpatskej a vychodosloven-
skej proveniencie.]0 Piestiovil produkciu karpatskej a vychodosloven-
skej proveniencie tematicky rozdelil do Siestich tematickych okruhov:
na piesne venované cirkevnym sviatkom, jednotlivym svitym, na piesne
venované zazraénym ikonam, na svetské, pohrebné (nadhrobné) a ka-
jlcne piesne. Piesne rozélenil aj z' jazykového hladiska na maloruské,
velkorouské, pol'ské a na Eesko-slovenské piesne. Zaclenenie piesni do
ukrajinského (maloruského), ruského (velkoruského), pol'ského a Ces-
ko-slovenského kontextu vychadzalo z presadzovania 'udového jazyka

® MAPTLIHOB, B. W. Ienne, urpa w1 MOJIUTBA B DYCCKOM 6orbocny)Ke6Honquec1<0f4
cucreme. Mocksa, Gunonorus 1997,

' ABOPCKUMN, 10.: Matepransl 11 UCTOPHH CTAPUHHOR IIECCHHOM JIUTEPATYpPh
B IMonxapnarckoi Pycu. Praha, Sbor pro vyzkum Podkarpatské Rusi a Slovenska 1934.
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Medzi Vychodom a Zapadom

v jednotlivych rukopisnych pamiatkach, priom kritérid variantnosti
jednotlivych piesni v rozli¢nych zbornikoch a ich za€lenenia do kon-
krétneho jazykového priestoru podmiefiovala najma frekvencia lexiky
doméceho jazyka (slovakizmy, polonizmy, rusizmy, ukrajinizmy). V ru-
kopisnych spevnikoch sa &asto stretdvame s mnohymi cennymi néabo-
zenskymi aj svetskymi piestiami miestneho (regionalneho), inoregional-
neho a inojazykového pévodu.11 Oznagenie cesko-slovenské piesne tre-
ba vnimat’ vo vtedajsom tendenéne ladenom kontexte, v ktorom sa pre-
ferovala tedria o jednotnom &eskoslovenskom nérode.

K riegeniu problematiky tzv. cesko-slovenskych piesni v rukopis-
nych spevnikoch z vychodného Slovenska prispel svojou pracou Cesko-
slovenské pisné v Moskevském zpévniku (Praha 1931) aj Franti$ek Ti-
chy, ktory publikoval a interpretoval 22 piesni z Moskovského, resp.
Sarigského spevnika.'” Problematike rukopisnej a tlatenej bohohlas-
nikovej tvorby na vychodnom Slovensku z ukrajinského jazykového
a kultarneho hladiska sa venovali O. My3any&, M. Musinka, V. Myky-
tas, O. Rudlov&ékova a S. Papp. Problematikou bohohlasnikovej piesne
v savislosti s jazykovymi a poetickymi vypoZi¢kami z ukrajinského u-
dového fonu, z biblickej a liturgickej tradicie sa zaoberal O. Horbal
a W. Witkowski."> Treba upozornit' aj na to, Ze zavedenie pojmu sac-

"' J. Javorskij uvadza, Ze v rukopisnych spevnikoch sa stretavame aj s mnohymi varian-
tami uZ zndmych textov piesni, ,Ha KOTOpbIE OHH, OJHAKO, TaK HJIKX HHa4E POIMUBAIOT
HOBBII CBET, IPHYEM B HUX, HAKOHEL[, KaK B SPKOM (OKyce, SABHSLETCT BO3MOKHBIM
IPOCEUTh HE TONBKO OGIIYIO H CIOXKHYIO MO3ZHKY TOTO SI3bIKOBOTO, GLITOBOTO
II KYJIETYPHOTO BO3IEHCTBAS U CILIABA, KOTOPbIM, KaK H3BECTHO, JUTHTE/LHO W HEH3-
GLIBHO MOABEPranach BCS JYXOBHAsS MCTOPUS M XKU3HbL CTPaHBL.” Porovnaj 10. SIBop-
cxuit, MaTepHais! [ UCTOPUH CTAapYHHOH NECSHHOM nmureparypsl B Iloakapnar-
ckot Pycy, s. 8.

2 Palsie prace F. Tichého k problematike cyrilskej piestiovej tvorby na vychodnom Slo-
vensku: 3 OKpauHBI YechKO-pPyChKHX MHTEPATYPHHX B3aeMHH. — In: Haykosuit 360p-
Hux TIPOCBBTA. 2. Yxropox 1923; Kytice &eské a slovenské duchovni lyriky lidove.
Praha 1931; N&kolik poznamek k svétskym pisnim v Moskevském zp&vniku. — In: Hay-
KoBMiX 36ipHuK My3sero ykpaincskoi kynsTypn y Ceunnuky. PreSov 1965, s. 119-123;
Iapunicekuit micesnnk 3 X VIIL siky. ykns. 4. Prefov 1956, s. 119-123.

3 TOPBAUY, O.: ,Mockanp—vapiBaux” IBana KoTaapeBcsKOro i novaiBchKui ,boro-
rmacunk.” — In: Analecta OSBM, v. VIL fasc. 1-4. Romae 1971; WITKOWSKI, W..
Uwagi o poezji Ukraificéw — unitéw i o Bohohlasnyku z 1790 r. — Zeszyty naukowe.
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rum pre naboZenski piesiiovi a literdrnu tradiciu najmé v pol'skych ve-
deckych publikélcia’lchI4 vzi§lo z toho, Ze biblické, apokryfné a legendic-
ké obrazy, citity a metaforika sa stali konstitu¢nym elementom poetiky
nabozenskych piesni. Takéto piesne sa podla pol'skych a ukrajinskych
vedcov majl oznalovat’ pojmom duchovnd piesen, v zhode so zapad-
nym obradovym myslenim.

Najnovsie vysledky vyskumov venované paraliturgickej piesiio-
vej produkcii v ukrajinskom jazykovom a kultirnom kontexte prezentu-
ja dve literarnohistorické prace badateliek B. Krysovej a O. Hnatuko-
vej."” B. Krysovéa vnima naboZensku piestiovi produkciu ako spojenie
duchovnej (sakrélnej) a svetskej (profannej) prirodzenosti, priom pou-
kazuje na univerzalnost’ motivov a obrazov vychéadzajucich z krestan-
skej tradicie. Vnima ich ako dokaz prirodzenej orientacie veriaceho €lo-
veka v Case a priestore. Tomu zodpovedé aj forma a Zaner piesne nadvi-
zujlici na vyvinové procesy a zmeny v pohladoch na Zivot, kultiru
a spoloc‘:nost’.'6 V paraliturgickej piesiiovej tvorbe preto treba prostred-
nictvom historickych motivov aktualneho spologenského poriadku hPa-
dat’ odkaz pre konkrétnu formu spolo¢enského a duchovného Zivota.
O. Hnatukova poukazuje na td funkciu naboZenskej piesne, ktora je
spita s obradovou tradiciou. Riesi aj niektoré otazky Zanrového Clene-
nia piesni, pri€om pripi$ta moznost’ pomenovat’ takéto piesne vyrazom
paraliturgickd pieseri. Poukazuje aj na /ne/opodstatnenost’ niektorych
d’alsich pojmov, ako napr. neliturgickd piesen, ndaboZenskd a cirkevnd
pieseri, Zalm a hymnus. Tieto oznaCenia podla O. Hnatukovej nezodpo-
vedaju Zanru uvedenej piesiiovej produkcie, preto sa podl'a zdpadnych,

Historia literatury. 2-4. Opole, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Powstancéw Slaskich.
1982.

" Pozri prace: Inspiracje religijne w literaturze. Lublin 1986; Sacrum i sztuka. Krakéw
1989; Polska liryka religijna. Lublin 1984; Dramat i teatr religijny w Polsce. Lublin
]15991; Sredniowieczna piesh religijna polska. Wroctaw 1980.

KPUCA, B.: IlepecoTsopenns cBiTy. YKpaiHceka moesia XVII-XVIII crouits.
JIvBiB, Monactup Momnaxis Crygificekoro Ycrasy, Bupasmwumi sippin Csivago
|16997.; THATIOK, O: YxpaiHckka XyXoBHa 6apoKkkoBa IicHs. Bapmapa — Kuis 1994.

Ha npomy TpaguiiiiHOMy TJIi BUEUISIOTBCS SBHINA, I€ 3-TIOMiX HaRIikaBilIAX
nppﬁneM — npo6aemMa BignosigHOCTI JiTepaTypHuX dopM i HopM po3ymiHHA, sKe
3MiHIOEThCS i BIINBOM JyXa 4acy. Porovnaj B. Kpuca, IlepecoTBopenns csiry, s. 14. .
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obradovo latinskych tradicii radej priklana k jednotnému oznaleniu
duchovnd piesen.

PouZivanie pojmu duchovnd pieseii na oznaéenie naboZenskej
piesiiovej produkcie byzantsko-slovanského obradu nie je podl'a nasho
nazoru v stlade s vychodnou duchovnou, cirkevnou a bohosluzobnou
tradiciou, najmi ak si uvedomime, ze duchovna (teda aj bohosluzobna)
pieseti sa v ortodoxnom prostredi oznaluje ako ¢THY®. V tejto sivislos-
ti sa preto Ziada upozornit’ na niektoré ¥pecifika ortodoxného duchovné-
ho myslenia a na zvlaStnosti byzantsko-slovanskej obradovej praxe,
ktora vo viac-menej nezmenenej forme zasahuje aj do karpatskej oblasti
a na vychodné Slovensko. Byzantsko-slovanska nabozenska a obradova
tradicia nikdy nepouziva termin duchovné piesefi v stvislosti s Fudovou
(resp. pololudovou) piesfiovou tvorbou religiézneho charakteru, za aki
sa bezvyhradne poklada tvorba a pouzivanie paraliturgickych piesni.
Pojmom duchovna piesefi (tzv. cThyH) ortodoxné prostredie oznacuje
vzdy iba takii duchovnt pieseii, ktora je stigastou bohosluzobného sla-
venia. Ide najmi o piesne, ktoré sa podla byzantsko-slovanskej
liturgickej tradicie spievaju ako prokimenové alebo alelujové verSe pri
bohosluzbach, ako je napr. vecierer,'” utierei’® a pod. Na vegierni sa
cTuxy (verse) spievaja po Tocnoau 8043BAYS alebo na GTHYXOBHBIXS,
a to tak, 7e po kazdom versi nasleduje ver$ovd sloha (stichira) sviatku
alebo svitého; na utierni sa cTHXH spievajl pri piesni Fors Tocnoat
fi GRACA HAMB, potom pri polyjelejnom speve (polyjelej je bohoslu-
sobny spev zloZeny zo 134. a 135. Zalmu), tieZ pri CTeneHHOR NPA3A-
HHMHOf a pri speve kdnona (slavnostny spev sviatku o udalostiach Sta-
rého i Nového zikona, ktoré maji suvislost' so slavenym sviatkom)
a nakoniec st to stichiry utierne zloZené zo 148., 149. a 108. Zalmu.

17 Vedieren (Bewepha) sa slizi ku koncu diia, vecer po zépade slnka ako bohosiuzba (nie
liturgia) a posvétenie nastavajicej noci. Vetieriou sa, v salade so starou zidovskou tra-
diciou, zaina nasledujtci defi, preto v3etky spevy vedierne, vratane ¢itani, sa vztahuji
na sviatok nastavajiceho dita. Svojou symbolikou pribliZzuje starozdkonnl dobu a stvo-
renie sveta. Svitilen, pri ktorom sa v chrame rozsvietia vietky sviece a svetla. alegoricky
pripomina novozakonni dobu a prichod Spasitela. Vtedy kiiaz kadidlom otvara kral'ov-
ské dvere (symbolicky branu do raja).

18 Utierett (Of-rpera) sa slizi pred vychodom sinka ako posvitenie ranného Casu dita.
Symbolicky pripomina Kristovo vzkriesenie.
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Cruxi st teda bohosluzobné texty piesni zlozené z Davidovych Zalmov
a prislusnych spevov a verSovych sl6h (troparov, kondékov, bohorodic-
nikov, troji¢nikov, mudeniénikov a pod.). Na druhej strane pozndme aj
tzv. ctixu, ktoré mozno charakterizovat® ako pololudovii duchovni pie-
seii, ktora sice nebolo dovolené sg)ievat’ pocas bohosluzobného procesu,
ale iba ako BHeJMTYprIYecKyo ~ (mimoliturgicki, paraliturgicki) pie-
seft najmi podas pdstov a priprav na sviatky. Nikdy v3ak nezastupuje
bohosluzobny alebo liturgicky text.

Pojem paraliturgickd pieseri preto charakterizujeme ako nabozen-
ski pieseti modlitbového, prosebného alebo historizujuceho charakteru
s religiéznym obsahom, ktora nie je bohosluzobnym spevom, a vo vy-
chodnom obradovom prostredi ho nikdy nenahradza, hoci je zvyCajne v
tesnom spojeni s bohosluZzobnym obradom, s modlitbami, zalmami
a hymnami, s biblickou, teofanickou alebo legendickou tradiciou. Poj-
mom paraliturgickd pieseri oznaCujeme vsetky piesne ku Kristovi,
Bohorodicke a svdtym, piesne na vyroéné sviatky, piesne chramu, pies-
ne k zazranym ikonam a rozliéné prilezitostné (kajicne, prosebné,
pohrebné a i.) piesne. Ich prvotnym poslanim je povzbudzovat, pouco-
vat, nabadat’, vysvetlovat’ a poukazovat’ na Boha a svitych, informovat’
a vysvetlovat’ priginy, pévod zazrakov, biblickych udalosti a zjaveni,
uctievat’ a oslavovat’ ich.

Vychodiska pre naboZensko-kultirne hPadisko

Hoci pri vyéleiiovani paraliturgickych piesni treba ratat’ so vzta-
hom k bohosluzobnym obradom a k liturgickej (kanonickej) piesni, tre-
ba mat’ na pamiti, Ze procesu kanonizacie textov v minulosti nepred-
chadzalo schval'ovacie (kanoniza¢né) konanie v cirkvi, ako ho pozname
v stidasnosti. O schvalovani duchovnej piesfiovej tvorby mozno s isto-
tou hovorit’ aZ neskorsie. Podl'a zavdzného nariadenia kanona 656 a 657
v Codexe Canonum Ecclesiarum Orientalium (d’alej CCEO) udeluje
dovolenie pre tla¢ a Sirenie biskup miestnej cirkvi, no nikdy sa nevzta-

1% Pozri 0 tom HUKUTHHA, C. E.: JlyXOBHEIE CTHXH B COBPEMEHHON CTapooBpsI-
YeCKOM KyIBType: MecTo, GYyHKIUY, ceManTuKa. — In: McTopust, KynbTypa, 9THOIpa-
dust 1 hoNLKIOp craBIHCKEX HaponoB. XI. MexxayHapoIHbII Che3l cilaBuCcTOB. JIo-
KJags! poccurickoir neneranuu. Red. I'. I'. JlutaBpun. Mocksa, HAYKA 1993, s. 247-259.
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huje na texty bohosluZobného slavenia. Schvélenie a zaroveil zivdzné
zavedenie bohosluZobnych textov (cirkevné schvdlenie) sa vyhradzuje
jedine patriarchovi (v patriarchalnej cirkvi sui iuris, napr. na Blizkom
vychode), metropolitovi arcibiskupstva (napriklad na Ukrajine) alebo
apostolskému stolcu (napriklad v gréckokatolickej cirkvi na Sloven-
sku).?® K zaradeniu paraliturgickych piesni do bohosluzobného procesu
zvy¢&ajne prichddzalo spontanne. Konkrétna pieseri sa nepretrZitym pou-
Zivanim stala si¢ast'ou bohosluZobnej tradicie. Toto spontanne prijima-
nie paraliturgickych piesni mozno porovnat’ s pouZivanim niektorych
piesni v miestnom naboZensko-kultirnom prostredi. Napriklad pri privi-
tani biskupa sa na vychodnom Slovensku spieva piesefi Borresr ecn,
apxiepero. Pred zaiatkom liturgie, poCas proskomidie, pri okiadzan{
chramu sa spieva pieseti Mumrocepaiz geepm. Thto pieseil veriaci spie-
vajii aj potas postneho obdobia. Ziada sa poznamenaf, Ze pouZivanie
tejto piesne vychadza z viacvrstvovej symboliky, ktora sa opiera o nie-
ktoré bohosluZobné ikony. Napriklad carske dvere st pred kazdou litur-
giou zatvorené, otvarajl sa az po€as Paschy, Co symbolicky predstavuje
otvorené rajské dvere. Bohorodi¢ka, ktorej je tato pieseii venovana,
symbolicky otvara cestu k zmiereniu. Vo vychodnom krest'anstve prave
ona poziva velka doveru, lebo jej laska je ;materskd.” Aj z tohto dévodu
sa tajomstvo pokania (spoved’) vykondva pred ikonou Hodigitrie —
Sprievodkyne. Bohorodicka je na tejto ikone zobrazena tak, Ze na jednej
ruke drzi Dieta a druhou nati ukazuje ako na skutocnd cestu k spase.
Podobnii symboliku najdeme aj v piesiiach po skon€eni boholuzieb a li-
turgie, ked’ l'udia odchadzaju z chramu. Vtedy sa spieva paraliturgicka

20y kénone 656 v § 1 CCEO sa uvada, Ze pri slaveni bozskej liturgie se pouzivaji knihy
s cirkevnim schvdlenim. Podl'a kdnona 656 v § 2 CCEO knihy modliteb a poboZnosti ur-
¢ené k verejnému nebo sikromnému pouZivaniu maji byt oznacené formulou cirkevné
dovolenie. V kénone 657 § 1 CCEO sa uvéadza, Ze schvilenie liturgickych textov po
predchadzajicom prevereni apostolskym stolcom je v patriarchélnych cirkvach vyhra-
dené patriarchovi po predchddzajicom sihlase synody biskupov patriarchalnej cirkvi;
v metropolitnych cirkvach dava takyto sihlas metropolita po predchadzajicom sihlase
rady hierarchov; v ostatnych cirkvach cirkevné schvdlenie vydava apo$tolsky stolec.
Podl'a kdnona 657 § 2 CCEO su tieto autority opravnené schval’ovat aj preklady knih ur-
tenych na pouZivanie pri bohosluZbéch a liturgii. V pripade, Ze ide o patriarchalne alebo
metropolitné cirkvi vlastného obradu, je touto autoritou vyhradne apostolsky stolec.
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pieseii IIpecBsTas B0 a pod. Mnohé paraliturgické piesne sa stali su-
gastou bohosluZobného procesu aj preto, Ze boli zapisané v tlatenych

“spevnikoch, ktoré vychéadzali so schvélenim biskupa miestnej cirkvi. Na

druhej strane viak existuju aj také ndboZenské piesne, ktoré pre nejakl
dogmaticki chybu, pre svoju protiekumenick( agresivitu, pre svoje pri-
lisné ,zosvetStenie’ (napr. Zartovna, Svankova, historizujica zlozka,
piesne so socialym nadychom, ale vZdy s nabozenskym pozadim) sa do
stiboru piesni s imprimatur nedostali (ako napr. piesefi na Velka noc
XpicTocs BOCKPEC, L{IACHA OAHNA, BAArOCAOBENA KOABACA H coto-
weira... a pod.). Nateraz sa ukazuje jednoduchie a jednoznacnejsie
(velké mnoZstvo piesni nie je zatial’ dostatogne interpretovanych) zostat
pri &leneni na liturgické a paraliturgické piesne. Liturgické (Size boho-
sluzobné) piesne budeme vnimat’ ako kanonické piesne a paraliturgické
piesne charakterizujeme ako nekéanonické piesne, hoci niektoré vysli
s cirkevnym dovolenim. Za preukazny znak zaradenia do kanona priji-
mame minejny text.' Pri spracovani nastolenej problematiky neobide-
me ani niektoré &asto pertraktované teologické otazky, ktoré tvoria ne-
oddelitelna sudast’ interpretacnej zlozky.

Frekventovanym pojmom v odbornych publikaciach, ktoré sa ve-
nujii problematike naboZenskej piestiovej produkcie byzantsko-slovan-
ského obradu, je aj oznalenie vychodny ¢lovek. Pojem vychodny clovek
oznaduje kultarnu a religioznu kategériu, ktord savisi s prisluSnostou
veriaceho &loveka k byzantsko-slovanskému obradu, v ktorom (vychod-
ny ¢lovek) nachadza prepojenie svojho Zivota s ostatnymi formami pri-
rodzenosti. Netreba pripominat, Ze vychodné (ortodoxnd) cirkev je vo
svojej podstate tradicionalna. Ak hovorime o fradiconalizme, zd6raziiu-
jeme nepretrzitost’ vyznania viery v si¢innosti so Svitym Duchom. Tra-
di¢na dejinna sklisenost’ sa tak javi ako Zivy organizmus, pri¢om ani tra-
dicia nezostiva bez pohybu, ale vyvija sa. Preto vychodné krestanstvo
najviac zddéraziiuje tento aspekt, ked” hovori, Ze vychodna spiritualita je
vo svojej podstate ontologickd. Tym sa odliSuje od zdpadnej spirituali-
ty, ktord je viac-menej moralitnd, lebo kladie va¢3i déraz na konanie

[

2! Mineja je zbornik bohosluZobnych a liturgickych spevov a piesni (pri ve&ierni, utierni
a liturgii) na sviatky Péana, Bohorodi¢ky a svétych.
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dobrych skutkov ako na ciele duchovného a dejinného Zivota alebo na
pritomnost’ a konanie Svétého Ducha v ontologickom kultirnom a de-
jinnom procese.”” Vychodny &lovek podl'a N. Berd'ajeva Zije svoj sku-
todny Zivot vtedy, ked’ pre seba utvara vlastnd filozofiu dejin, ktora je
zvy&ajne v rozpore so skutonostou, preto v rozmanitych duchovnych
po&inoch svojho Zivota sa snaZi objavit’ pravi realitu Zivota. Deje sa to
prostrednictvom historickej pamiti, prostrednictvom vnatorného histo-
rického vykladu dejin, prostrednictvom vniitorného prepojenia osobne-
ho duchovného sveta s dejinami a kultirou, v ktorej vychodny Elovek
7ije. Dochadza tak k u&asti na neskonale bohat3ej skuto¢nosti, ktora vi-
tazi nad pominutelnostou a malostou. Preto vychodné krestanstvo pre
veriaceho &loveka prinieslo novit dimenziu tym, Ze uznalo, ze vedné
mdZe vstupit’ do ¢asného a naopak.”

Pojem vychodny ¢lovek mozno preto vnimat’ z viacerych aspek-
tov. Pre potreby nasej prace sa oprieme o historicky a kozmicky aspekt,
ktory sa zra&i v tradicii a vyviera aj z Pudovej zboznosti. Tradicia a tra-
dicionalizmus v tomto chapani je vyrazom tazby znovu spojit’ vietko,
%o je neustale rozdelované Sasom, ktory prinaSa smrt’ a zabudnutie. To-
to zabadanie je pritom ustavi¢ne oZivované pri &itani a ,znovupreZivani’
legiend, biblickych vyjavov, pri bohosluzbach, liturgii, v modlitbach
a pod. Vychodny &lovek sa tak stiva silastou kozmického priestoru,
preto sa neciti iba vonkaj$im pozorovatelom ddvnych dejov a skutoc-
nosti, ale vnima ich ako organick a Ziva viejednotu. Tak sa neprestajne
spritomiiuj{i, o moZno pozorovat’ aj pri tvorbe paraliturgickych piesni.

Vychodiska analyzy historickych podmienok

Dnes uZ vieme, Ze prvé tladou vydavané spevniky paraliturgicke;j
tvorby byzantsko-slovanského obradu vznikali najmé pod vplyvom za-
padnych spevnikov duchovnej piesne, preto paraliturgick pieseii treba
prijat za prirodzeny priklad vztahov medzi dvoma kultarnymi a reli-
giéznymi priestormi — slovanskym Vychodom a Zapadom, pricom ne-

22 pogri 0 tom SPIDLIK, T.: Rusk4 idea — jiny pohled na &lovéka. Rim (1995), Vele-
hrad, Kiestanska akademie 1996, s. 171.

2 BERDAIJEV, N.: Smysl d&jin. Pokus o filosofii &lovéka a jeho osudu. Praha, Oikime-
né 1995, s. 24.
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treba preceiiovat’ vplyv ani jedného z nich, no treba s nimi v priestore
vychodného Slovenska pogitat. Netreba vSak pri tom zabudnit’ ani na
skuto&nost’, Ze gréckokatolicki kiiazi ¢asto podporovali vznik paralitur-
gickych piesni, lebo v nej podla prikladu latinského Zapadu videli
vhodny evanjelizany prostriedok.

Po prijati Uzhorodskej tnie (1646) sa zagala formovat’ gréckoka-
tolicka (uniatska) cirkev, lebo preslo vel'a desatroci, kym dostala podo-
bu usporiadanej cirkvi. Ani prijatie cirkevnej inie s Rimom vSak v nija-
kom pripade neznamenalo ,pokatoli¢tenie’ veriacich byzantsko-slovan-
ského obradu. Sved¢ia o tom aj podmienky, za ktorych bola Gnia prijata.
Bol zachovany obrad a bohosluzobny jazyk, doslo aj k vyrovnaniu orto-
doxného duchovenstva s katolickym klérom. Unia sa tak uskustoénila
podla feudalnej zasady cuius regio, eius religio.™

2 Pozri o tom price HARAKSIM, L.: K socidlnym a kultdrnym dejindm Ukrajincov na
Slovensku do r. 1867. Bratislava, Veda, Vydavatel'stvo SAV 1961. K najnov§im bada-
tel'skym dsiliam, ktoré sa dotykajii otdzok kultirneho, cirkevného a historického vyvoja
v Podkarkarpatskej Rusi a na vychodnom Slovensku od najstar$ich ¢ias do siasnosti
patria prace D. Danyluka — V. Ilku, 3 icTopii 3acelmeHHs Ta pO3BUTKY KyIbTypu 3a-
KapHaTTa B 106y deomarismy (mo cepemuuu -XIX cr.). Yxxropon, 1990; Kynsrypa Ta
mo6yT HacelenHs ykpaincekux Kapmat. Red. 1. I'paruak, Yxropox 1972; V. Mokré-
ho, Uepkpa B xurri Yxpainnis. JIsBiB—Kpaxkis—Tlapux 1993; Bepecrefichka yHis i
ykpainceka kynsTypa XVII cromitta. Marepiamu Tperix ,,bepecreficbkux yaTann”
JIsBi-Kuis—Xapkis, 20-23 uepsus 1995. Red. B. T'ynassk, JIeBiB 1996; D. BlaZejov-
skyj, lepapxia KuiBcrkoi nepksu (861-1996). JIesis 1996; JlemkiBimuna. 3emis, Jio-
Im, icropis, kynerypa. L., II. New York—Paris—Sydney-Toronto 1988; P. R Magocsiho:
dopmoBanHsg HauioHanbHOi camocBigomocTi: Iligxapmarceka Pyck (1848-1849).
Yxxropop, 1994; tohoZe: Rusini na Slovensku. PreSov 1994; M. Popoviéa, TIpo cBitie
BOTHHUIIE Hamoro MuHyaoro (mo 500-piuust Myxkauiecbkoi enapxii). — In: HayxoBui
36ipaUK Mysero ykpaincbkoi kynsTypu y CBunnuky. 19. Red. M. Cononura. 1994,
s. 11-23; I. M. Sesika, Ictopuuni moxil YropImuHu B yeHifl Tpanuuil Ykpaianis 3akap-
narts. — In: Acta Hungarica. Red. TI. M. JIusaneus. Hungaroldgiai Kézpont, Ungvér
1994, s. 84-88; J. P. Zapaska, MucreurBo kaury ua Ykpaini B XVI-XVIII Bs. Buuas-
mrnTBO JInBiBCEKOrO yHiBepcuTeTy, JIbBis 1971; P. Svorca: Zakliata krajina Podkar-
patska Rus 1918-1946. Prelov 1996; A. V. Pekara, Hapucu icropii nepksu 3akapnar-
1. Tom L., II. «3anucku YCBB» — «Analecta OSBMp». JIBis—Pum, Bunaaunrso Ot-
uis Bacunisu «Miciomep» 1997.
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Najstar§imi dejinami a osidlenim Podkarpatskej Rusi a vychod-
ného Slovenska sa zaoberajli aj slovenski historici, najmé B. Varsik,”
O. R. Halaga®™ a F. Uli¢ny.”” Ciastkové problémy historického vyvoja
v karpatskej oblasti a otazky kultirnych kontaktov medzi slovenskym,
ukrajinskym a sdasti aj pol'skym etnikom riesili aj starsi badatelia.’
Zaujimavé st aj pohPady L. Haraksima na oblast’ etnickej identifikacie

2 Osidlenie Kogickej kotliny. 1. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1964. 475 s., Osidlenie Kogickej kotliny. 2. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied 1973. 598 s. a Osidlenie Kogickej kotliny s osobotnym zretelom na celé vy-
chodné Slovensko a horné Potisie. 3. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1977, 574 s.

2 (sidienie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice, Svojina 1947.

7 Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikiane.
Predov, Filozoficka fakulta v Prefove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
1995; Podiel Rusov, Rusinov na doosidlovani Slovenska v stredoveku. — Slavica Slova-
ca, 28, 1993, s. 21-29; Urzeitliche und frithhistorische Besiedlung der Ostslowakei in
Bezug zu den Nachbargebieten (Sonderdruck). Archiologisches Institut der Slowaki-
schen Akademie der Wissenschaften, Nitra 1986; Dejiny osidlenia Sari%a. Kosice 1990:
Podiel cirkevnych inititicii na vyvoji osidlenia a hospodarstva vychodného Slovenska
v 12.-16. storo&i. Archaeologia historica. 10, 1985, s. 357-367.

3 AHIPOXOBHUY, A.: JIssiBchKe ,.Studium Ruthenorum.” — In: 3amucku Haykosoro
ToB. im. Illeuenka, Tom CXXXIl; CXXXVI-CXXXVIL, JIssis 1922, 1925, 185-217;
s. 48-55; BAJIYISIHCKHH, A.: Hcropia nepkOBHasi HOBaro 3asbra. Wien 1851-
1852; BIPYAK, B.: Jlireparypse crpemiinas IloprapuaTchkol Pyci. Yxropog 1937;
IYIUIKOBUY, U.: HcropuyecKde 9epThl YTPODPYCCKMX. 1I. Vxropon 1877;
GABRIEL, F.: Vyvoj kolonisace drughetovského panstvi Uzhorodského. — In: Hayxo-
Bul 360pHUK ToB. IIpocehra. 9. Yxropon 1932, s. 135-155; TAJIKETA, B.: O nep-
BHX TIOYATKOX HADOXHBOTO IMKONbHiNGTBa Ha ITomkapmatcekoi Pyci. Podkarpatska
Rus 1927, s. 8-10, 29-33, 55-57, 82-86, 110-114; IIETPOB, A.: Or3ByK peropMaruu
B pycckoM 3axapnatu XVI. B. Harosckis noyueHis Ha epandrenie. Omucanie Hsros-
cxoit pyxommcu. — Véstnik Kralovské eské spolegnosti nauk, 1921-1922, Praha 1923;
JIEJIEKAY, M. M.: KynprypHi 38°23ku 3akapuarts 3 YKpaixolo i Pocieio B XVIiI-
XII cr. — In; HaykOBH 3anvcky. Y2KTOPOACHKHI NEPXKaBHAM YHIBEDCHTET. 9. 1954,
s. 141-164; tenZe: TIpo mpiHamIexHicTs 3akapHaTTd KO KMiBChKOI Pyci B X-XIer —
In: HaykoBi sanmcku. 4. YKTOpOJCBKiH nepxasHuil yuisepcurer 1949, s. 28-38:
RATKOS, P.: Zatemnend vysvetlivka pojmu ,rusnak®. — Kultarny Zivot. 21. 1957
CABOB, E.: Ouepk THTepaTypHON JEATEILHOCTH W 00pasoBaHus KapraTopoccos.
Yxropon, Maganie KyTETYpHO-TPOCBETHTENBHATO OOIIECTBA HMEHH AJICKCAHApA
Iyxzosuya 1925; CAXAHEB, B.: HoBbiil KapIiaTopyccKui eTHOrpadUUECKHUA MaTe-
puai. — In: Haykosuit 36opuux toB. [IPOCBBTA. Yxropon 1932, s. 68-100; CHIIb-
BAM, 1. A. (Ypunn Mereop): H36pannsie npouspenenus. 1957.
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Rusinov.? Prinosom pre vyskum dejin vychodného Slovenska a Podkar-
patskej Rusi sii jeho vyskumy spojené so zavedenim cirkevnej UZhorod-
skej tinie a podmienkami jej prijatia v roku 1646.%® Tymto otdzkam sa
venujii aj najnovsie vedecké zborniky z konferencii, ktoré vysli pri pri-
lezitosti 350. vyrodia vyhlasenia Gnie v Uzhorode.”!

Vychodiska analyzy jazykovych podmienok

V suvislosti s literdrnym a historickym vyvinom poukazeme na
daktoré zavaZné jazykové otazky spojené s pouzivanim cirkevnej slo-
vandiny v cirkvi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Sloven-
sku.3? Jazykovym otazkam ortodoxnych veriacich na vychodnom Slo-
vensku a v Podkarpatskej Rusi v 17. — 19. storo¢i sa venoval uz P. J. Sa-
farik v svojej praci Dejiny slovanského jazyka a literatiry vSetkych nd-

2 Otazkami narodnej identity Rusinov sa L. Haraksim zaoberal v pracach: Obrodenie
Rusinov. — In: Rusini: Otazky dejin a kultiry. Zbornik referatov z vedeckej konferencie
Rusini v dobe slovanského obrodenia. Bardejovské Kupele 15.-16. 10. 1994. Red.
F. Barna. Pregov, Rusinska obroda 1994, s. 79-93; Narodnostna identita Rusinov na vy-
chodnom Slovensku. — In: Nérodnosti na Slovensku. Red. L. Haraksim. Bratislava, Ve-
da - Vydavatel'stvo SAV 1993, s. 71-80; Zakladatelia marxizmu o malych slovanskych
narodoch podunajskej monarchie v revoluénych rokoch 1848-49. — Historicky Casopis.
47. 1999, s. 33-44: Rusinska identita a emancipacia na vychodnom Slovensku. — In:
Stiedni Evropa a Podkarpatska Rus. Praha, Edice Podkarpatska Rus. 17. 1997, s. 67-72:
Engelsova kritika malych slovanskych narodov monarchie v rokoch 184849 — In: Stre-
doeurépske nérody na kriZovatkach novodobych dejin 1848-1918. Red. P. Svorc a L.
Harbulova. Pre$ov—Bratislava—Wien, Univerum 1999 s. 44-51.

30 pozri prace L. Haraksima UZzhorodska tnia a Slovensko. — Historicka revue, roc. 2.
& 7. 1991, s. 12-14; Uzhorodsk4 Unia a vychodné Slovensko. — Historicky Casopis, 43.
1997, s. 194-206.

31 Tepuucra gopora mo exuocTi. o 350-pivus Yxkropoxcekoi yaii. Red. H. Cabos.
Yxropox 1995; Yxropopcskif yuii — 350-pokis. Red. I. I'paryax. Yxropox 1997.

32 V tejto stivislosti treba spomenut’ price S. Czambela Slovenské re a jej miesto v ro-
dine slovanskych jazykov. Tur&iansky Sv. Martin 1906; J. Dorulu Slovéci v dejinach ja-
zykovych vztahov. Veda — Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1977; I. Udvariho Rutheni-
sches amtliches Schrifttum in Ungarn des 18. Jahrhunderts. — Studia Slavica Savarien-
sia. 1. Szombathely 1993, s. 65-83; M. Steca Jo nRTAaHES CIOBADBKO-YKPAiHCHKAX
MOBHMX KOHTakTiB. — In: ACTA HUNGARICA. Red. II. Jimsamen. Hungarolégiai
Kozpont, Uzhorod 1994, s. 59-65; H. Nudhu—S. Stojku, Pigna MoBa — ocHOBa Haiio-
HaibHOI eqaocTi. — In. Kapnarcexka Yxpaina i Asrycrun Bomomms. Martepiany mix-
HapomHoi HaykoBoi Kondepenitii. Red. I1. Yyuka. Yxxropox 1995, s. 266-275 a pod.
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reci. Porovnaval malorusky jazyk za Karpatmi a jazyk Rusinov v kar-
patskej oblasti. Vyslovil dodnes platny nazor, Ze jazyk Rusinov Zijicich
v Karpatoch je variantom malorustiny a patri do zvéizku vychodoslovan-
skych jazykov. P. J. Saférik este podotkol, Ze na tzemi pod Karpatmi
Zije nielen rusinske, ale aj slovenské etnikum, ktoré sa hlési k tradiciam
byzantsko-slovanského obradu®® Aj J. Dobrovsky v Slovanke (1814)
uviedol, Ze veriaci vychodného obradu (tzv. rusndci™®) Zijici v tejto ob-
lasti sa v minulosti nikdy nestretli s inym ako s cirkevnoslovanskym bo-
hosluZzobnym jazykom, knihami a cyrilskym pismom. Dalej pozname-
nal, Ze do liturgického jazyka €asto vkladaji mnohé lexikalne prvky slo-
venského, pol'ského, ukrajinského jazyka.® Aj V. Hnatuk®® vysvetPoval
vplyvy slovenského, poPského i ukrajinského jazyka na jazyk ortodox-
nych veriacich, ktory nazyva cIOBEHCBKHMD, resp. PyCHAalKUMb jazy-
kom. Poukazal aj na nejednotnost’ jazykového vedomia pouél'vatel’ov.3 7
Uviedol, Ze mnohi veriaci vychodného obradu pouzivaju rozli¢né formy
jazykového prejavu; napriklad niektori pouZivaji miestnu narecovi for-
mu (dialekt), ini hovoria jazykom poznaCenym cirkevnou slovancinou,
mad’arizmami, slovakizmami, polonizmami a ukrajinizmami, niektori
pri pisani pouZivaji tzv. kuchynsku latin€inu, inf zasa hovoria po rusky.
Pre tiito jazykovi nejednotnost’ sa mnohi najma starsi badatelia domnie-
vali, Ze cirkevna slovangina bola nielen bohosluZzobnym jazykom veria-
cich byzantsko-slovanského obradu v regiéne pod Karpatmi, ale prikla-
dali jej aj funkciu literdrneho jazyka. Takéto nazory prezentoval Hiador
Stripskij (Biletikij) v praci Crapina pycbKa IMCbMEHHOCTb Ha YTrop-

33 Pozri Spisy Pavla Jozefa Saférika. I. Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych
naredi. Red. P. Petrus. Kogice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo-1992, s. 26, 94, 95.

34 pojmom rusndci neoznaduje len etnickych Rusinov, resp. Ukrajincov, ale veriacich
cirkvi byznatsko-slovanského obradu, teda aj gréckokatolikov alebo pravoslavnych Slo-
vékov.

¥0Otomv praci: POT. A. M.: Ylocud JJoGpoBekuit 0 s3bIKe 3aKapHaTcKuX YKpanH-
ueB. — In: Haykosi sammcku. 9. Hpucesuenust 300-pivdio Bo3senHaHHA YxpaiHH
3 Pociero. Yxkropox, YKropoAchbKifl nep>XaBHUA yHiBepcHTeT. KHHMIKHO-XKypHalbHE
BUZABHHULTBO 1954, s. 245-259.

3 THATIOK. B.: Pycrun IpsimiBcbkoi enapxii # ix rosopu. — In: 3ammcku HayKoBo-
ro 7oB. iM. IlleBuenxa. Red. M. I'pymeBcpruit, Tom XXXV-XXXVL JIssiB 1900, s. 1-70.
T HATIOK. B.: B ciipasi sitepaTypHOi MOBH IigKapHaTchkix Pycuris. — In: Hayko-
Buit 36ipHMK Myselo yKpaiHchKOi KynbTypH y CBugHuKy. 3. 1967, s. 19-25,
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i (Uzhorod 1927). Sistredil sa v nej na otazky rozvoja jazyka a li-
teratliry od najstar$ich &ias po sicasnost,, pricom vychadzal zo vztahov
medzi cirkevnoslovanskym, slovenskym, pol'skym a ukrajinskym (rusin-
skym) jazykom. Podobné stanovisko zaujal aj Jevmenij Sabov,*® ktory
videl jazykovy rozvoj v tomto priestore v kontexte s bohosluzobnym
cirkevnoslovanskym jazykom. Naopak Ivan Franko vychadzajic zo vza-
jomnych kultarnych kontaktov a staroénych jazykovych vztahov medzi
Slovakmi, Poliakmi a Ukrajincami videl potrebu pouzivat’ doméci, Fu-
dovy jazyk v pisomnostiach, ktoré vznikali na izemi pod Karpatmi.”

Pri charakterizovani jazykovej situdcie slovenskych veriacich by-
zantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku pouZivame ftri
pomenovania na oznacenie jednotlivych foriem jazyka, ktoré pouZivaji
v beznom hovorovom styku, v pisanom prejave a pri bohosluzbéach. Ide
o ludovy jazyk, Standardny jazyk a nadstandardni formu jazyka. Pod
tudovym jazykom rozumieme ti podobu hovoreného jazyka, ktory pou-
Zivaju pri beZznom dorozumievani prislusnici Pudovych (dedinskych)
vrstiev prislusného etnika, pod Standardnym jazykom rozumieme taki
formu zvédésa pisaného jazykového prejavu, v ktorej sa prekryvaji prv-
ky Pudového a cirkevnoslovanského jazyka, a napokon pod nadstan-
dardnou formou jazyka rozumieme cirkevnii slovancinu pouzivana ako
bohosluzobny, obradovy jazyk veriacich vychodného ritu.*®

Jazyk literarnych pamiatok paraliturgickej spevnikovej tvorby
vnimame ako kultivovany, Standardny jazyk. Tento jazyk sa prijimal
ako dorozumievaci prostriedok v pisomnostiach, najmé v matrikéach, ok-
ruznych listoch biskupov, v parafidlnych (farskych) zépisoch kilazov,
niekedy aj pri vizitaciach, v testamentoch, pri zapisoch o hospodarskych
transakciich, o dohodach a sporoch. Na vychodnom Slovensku najdeme
takéto napisy na ikonach, ikonostasoch, bohosluzobnych nadobach, zvo-
noch, liturgickych knihach, v zapisoch cien obilia na trhoch, v zapisoch
o dlZzobach, o historickych udalostiach, o prirodnych katastrofach, v
zapisoch o donaciach na ikonach alebo fia marginalidch bohosluzob-

38 Oy4epK JTUTEPATYPHOM NeATETPHOCTH U 06pa30BaHUA Kapna’roﬁoccos. Yxroponm 1925.
¥0Otomv préci Ivana Franka: Kapnatopyceke nucemernctso XVII-XVIII s.8. JIssis 1900.
40 Blizsie o tom P. Zefiuch, Cirkevna slovangina vo vychodoslovenskom kultirno-histo-
rickom a jazykovom priestore, s. 649-662.
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nych knih a inde. V cirkevnej slovancine sa nepisali kézne, polemicka
spisba, nevznikala v nej literarna produkcia, treba ju vnimat’ iba ako ja-
zyk bohosluzby a modlitby. Cirkevna slovanéina sa v3ak prispdsobovala
hovorenému jazyku veriacich vychodného ritu, no ako bohosluZobny
(obradovy) jazyk si zachovala svoju povodnii jazykovii podobu a funk-
ciu, &oho analogickym prikladom je pouZivanie biblickej eStiny v pred-
spisovnom obdobi na Slovensku. Zaujimavé preto je, ako rozumeli slo-
venski gréckokatolicki alebo pravoslavni veriaci tzv. nadStandardnej
forme jazyka, ako tento jazyk pouZivali, ked’ sa s nim mali moZnost’ zo-
znamit’ iba po&as bohosluZobnych obradov v chrame.

PouZivanie cirkevnej slovanéiny pri ndboZenskych obradoch orto-
doxnych krestanov na vychodnom Slovensku a pouzivanie l'udového ja-
zyka (miestneho dialektu) v sakromnom styku umoznilo vznik jazyka,
ktorého zékladom sice bola cirkevna slovanéina ako liturgicky jazyk,
ale tento jazyk bol prispdsobeny miestnemu jazykovému vedomiu. Tak
sa do mnohych paraliturgickych piesni dostali prvky miestneho dialek-
tu. Uplatnilo sa pravidlo, Ze nepiSeme tak, ako hovorime, ale piSeme
tak, ako &itame. Mozno povedat,, Ze hoci slovenski gréckokatolicki ale-
bo pravoslavni veriaci vo svojom sikromnom styku pouZivali materin-
sky jazyk (vychodoslovenské naretia) a pri bohosluZzobnych obradoch
pouzivali ako liturgicky jazyk cirkevnii slovancinu, v pisanej podobe
pouzivali ti podobu jazyka, ktora stdla medzi liturgickym a Fudovym ja-
zykom. V paraliturgickych piesitach sa beZne pouZzivali vieobecne zna-
me a zrozumitelné vyrazy z cirkevnej slovandiny, napriklad: Boropoau-
te, XpHcTocn, ENHTPAXIAS, GEAOHS, iKOHA, IKOHOCTAC, MVPO, NPOC-
dbopa, npecToah, arneuyn, ktoré prenikli aj do frazeologie: npecroat:
Sedzi§ sebe tam jak za prestolom; kanpocw: Spiva jak kantor z klyrosa;
z liturgickej oblasti do frazeolégie prenikli napr.: Lesiiva(i), bo u riedze-
lu aZ na Viruju /Sjat, Sjat/ prisia /prifol/ do cerkvi; Cekaj, cekaj, Sak ce
tak poblahoslovim, ze budze§ pametac a pod.); popri rozli¢nych termi-
noch z okruhu spravy a administrativy (napr.: Tekeaero gapmege X
CTOATH rOTORE...) sa pouzivali aj lexikalne prvky l'udového jazyka
(miestnych dialektov) (F0xke AekpeTs nognucsers, Ilnnars Fhpok
X'B CKAZYETH, HA CMepTh Kprkossto Arnua, Tese Bcero cRETa
Tgopya). Osobitnd pozornost’ si preto zasliZi aj to, ako Slovaci vy-

24

Uvod do problematiky

chodného obradu sa napriklad modlia predpisané modlitby (Viruju, Bo-
horodice Divo, Otée nas), spievajii bohosluzobné texty v cirkevnej slo-
vanéine a pod. Vieme, Ze ide o cirkevni slovancinu ukrajinskej (resp.
hali¢skej) redakcie. Problém vsak je, i tito redakciu cirkevnej slovan-
giny dodrziavajl, ak nemaju ukrajinské alebo rusinske jazykové ve-
domie.

Hoci sa pouZivanie predpisanych bohosluZobnych a liturgickych
textov v naom priestore uz tradiéne hodnoti ako ukrajinska (resp. hali¢-
ské) redakcia cirkevnej slovandiny, jazyk dodnes pouZivanych cirkevno-
slovanskych bohosluZobnych a liturgickych knih sa spaja s Nikonovou
reformou. V Kyjevsko-mohilanskej akadémii v polovici 17. storoCia
nasledkom reformného hnutia vo vychodnej cirkvi zjednotila sa-grafika
cyrilského pisma a vznikli nové cirkevnoslovanské prepisy a preklady
Biblie a bohosluzobnych knih,*' ktoré podnes platia aj pre slovenskych
pouZivatelov liturgickej cirkevnej slovan€iny. Pod vplyvom narodnych
jazykov v priestore Slavia Orthodoxa si nakoniec cirkevna slovanéina
upevnila pozicie aj ako literarny jazyk. Obidve formy tam jestvovali isty
&as vedla seba s pomerne vyhranenym funk&nym rozlienim.*?

Gréckokatolicki, najmi v8ak pravoslavni veriaci na vychodnom
Slovensku pouZivaji pri slaveni bohosluzobnych obradov cirkevni slo-
vanéinu ukrajinskej redakcie (resp. jej hali¢ského typu) ako sakralny ja-
zyk. Funkciu sakrélneho jazyka v chramoch vychodného obradu dnes uz
plni aj sloven&ina (najmi u gréckokatolikov), u pravoslavnych Slovékov
sa spisovna slovendina uplatiiuje vo funkceii sakralneho jazyka iba pri
Citaniach zo Starého zakona na vecCierni, pri Citani epiStoly na liturgii
a spisovna slovendina je aj jazykom kézne. V beZnom hovorenom styku
slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu pouzivali a dodnes po-
uZivaju prislusné slovenské nareie. Treba zdoraznit, Ze cirkevné slo-
vancina ukrajinskej, resp. hali¢skej redakcie, ked’ze neobsahuje priro-
dzené jazykové znaky blizke slovencine, javi sa ako malo zrozumitelny,

4 Porovnaj UEPOMOHAX AJIMIIAU (TAMAHOBUWY): I'pamaTrka HEpKOBHO-ClIa-
BsHCKOTO s3bika. Caukt-Ilerepbypr, Cankr-Ilerepbyprckas Tumorpadusi Ne 6,
1997, s. 14,

*2 Pozri 0 tom HAVRANEK, B.: Studie o spisovném jazyce. Praha, Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie v&d 1963, s. 334.
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resp. nezrozumitelny jazyk, preto pod vplyvom jazykového vedomia
pouzivatePov podlieha zdkonitostiam udového jazyka, €o sa nakoniec
prejavuje v zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine, na &o poukéze-
me pri jazykovej interpretacii vybranych cyrilskych pamiatok vychodo-
slovenskej proveniencie z 18.—19. storoCia.

V tejto siivislosti treba povedat, Ze bez poznania kultirno-histo-
rickych, literarnych a jazykovych vztahov a kontaktov medzi dvoma
kultdrnymi a religiéznymi konglomeratmi (Slavia Latina a Slavia Or-
thodoxa), ktoré kulminovali prave v karpatskom priestore s centrom na
vychodnom Slovensku, nemoZzno bliz$ie pochopit’ ani su€asné kultarne
a spolodenské aktivity. Prave na tomto pozadi poukdZeme na zaujimavé
paralely kultiirno-spolo&enského, historického a jazykového vyvinu
v regione, ktory je na jednej strane preniknuty vychodnou duchovnos-
tou a na druhej strane badat’ v fiom silny priklon k tradi¢nym kultarnym
hodnotam Zapadu.
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‘na vychodnom Slovensku a Uzhorodska tinia v roku 1646

I

Kultirno-historicky vyvin na vychodnom Slovensku treba cha-
rakterizovat’ z hPadiska kontaktov medzi dvoma slovanskymi konglome-
ratmi — Slavia Latina (resp. Romana) a Slavia Orthodoxa (resp. Byzan-
tina), ktory je dediéstvom vplyvov dvoch kultdrnych a jazykovych
priestorov podliehajicich aj rozdielnej cirkevnej organizacii — latinské-
mu Zapadu reprezentovanému Rimom a ortodoxnému Vychodu repre-
zentovanému carihradskym patriarchatom, Kyjevskou Rusou a neskor-
§ie aj moskovskym patriarchatom.

Konstituovanie liturgického jazyka pre Slovanov byzantsko-slo-
vanského obradu (staroslovienéiny) v 9. storo¢i prebiehalo v dvoch ro-
vinach. PredovSetkym si treba uvedomit, Ze sviti solinski bratia
Konstantin a Metod nepochadzali z rimskeho, ale z carihradského pat-
riarchatu, z Byzancie. Pre byzantskil a vo vSeobecnosti aj ortodoxni
obradova tradiciu plati, Ze nepredpisuje jazyk, ktorym sa maji slavit
bohosluzobné obrady (napr. gréétinu). Aj z tohto dévodu sa pri pri-
chode Konstantina a Metoda na Velkii Moravu dostali slovanské pre-
klady bohosluZobnych knih; neskorsSie tu vznikol aj preklad celej Biblie
(okrem knih Makabejcov). Druhym délezitym javom je existencia uZz
kristianizovaného obyvatel'stva na Velkej Morave pred prichodom so-
lanskych bratov. Kristianizicia na naSom Gzemi prebiehala uZ o Cosi
skor najmé prostrednictvom talianskych a bavorskych misii. Prva kris-
tianizaénia vinu sprevadzalo slavenie bohosluzieb v zdpadnom obrado-
vom duchu a v latinskom liturgickom jazyku, hoci spovedné pravidia,
modlitbu Otée nds$, Verim a iné zdkladné modlitby, krstné formuly
a pravidla sa prispésobovali — prekladali do jazyka doméceho (kristiani-
zovaného) obyvatel’stva.

Prichod Konstantina a Metoda na Velkii Moravu neznamenal po-
pretie tejto kristianizanej prace. ISlo skor o navrstvenie na dovtedy
vykonanu kristianiziciu, z ¢oho moZno ustdit, e v oblastiach, ktoré uz
viassie boli pokrstené latinskymi misiami, udrzal sa aj latinsky obrado-
vy $tyl slavenia. Na teritériu Velkej Moravy preto v tom &ase predpo-
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kladame fungovanie biritualnosti aj z toho dévodu, Ze v predschizmatic-
kom obdobi sa nevidel prisny rozdiel medzi dvoma obradovymi Stylmi.
Aj v Zivote Konstantina sa uvadza, Ze prekladanie evanjelii ukonCili
prave na defi sv. Demetra Soltnskeho a v tento deil odsluzili aj liturgiu
tomuto vychodnému svitcovi. Nemozno predpokladat’, Zeby odsluzili
liturgiu zApadného obradu, lebo pamiatka sv. Demetra Solinskeho sa
v latinskej cirkvi neslavila v zhode s vychodnou obradovou a kalenda-
rovou tradiciou. Pamiatka sv. Demetra Solinskeho na Vychode pripada
na 26. oktébra (to bol aj defi ukonlenia prekladania Svétého pisma),
a nie 8. novembra, ako ju slavila latinska cirkev. Je zaujimavé, Ze aj
v Uhorsku sa slavenie tohto sviatku tradiéne spajalo s vychodnym obra-
dovym chéapanim.” To by znamenalo, Ze na Velkej Morave netreba
vidiet’ iba religiézny vplyv Zapadu, ale treba vnimat’ velkomoravsky
priestor ako oblast’ stretania sa zaujmov dvoch kultarno-religiéznych
konglomeratov — latinského Rima a byzantského Carihradu.

Uz sme spomenuli, e vychodna cirkev nepreferovala nijaky ja-
zyk pri slaveni nabozenskych obradov, ako to praktizoval latinsky Za-
pad, ktory na prvé miesto postavil latin¢inu a popri nej ,trpel’ aj dalSie
dva jazyky — hebrej&inu a gréétinu, ktorymi bolo mozné slavit’ bohoslu-
7obné obrady. V tomto kontexte sa uvaZuje aj o tom, ¢i Rastislavovo
pozvanie, ktoré smerovalo k byzantskému cisarovi Michalovi IlI., ne-
bolo predpokladom na postupné vymanenie sa spod vplyvu franského
kléru. Je teda namieste otazka, &i prave prostrednictvom zrozumitel-
ného jazyka (starosloviendiny) Konstantin a Metod nemali prispiet
k upevneniu zvrchovanosti a samostatnosti Velkej Moravy, k vzniku sa-
mostatnej administrativnej a religiéznej cirkevnej organizicie, ako to
nakoniec vidno z ustanovenia moravsko-panoénskej cirkevnej provincie
a urdenia Metoda za jej spravcu. P. Ratko$ uvadza, Ze pri schvalovani
staroslovienskeho jazyka zohral vyznamni tlohu byzantsky ,.cisar Mi-
chal II1., ktory sa formalne pokladal aj za patréna rimskeho patriarchatu,
a svoje kladné stanovisko k hlaholskému pismu, a tym aj ku slovanske-
mu liturgickému jazyku vyjadril v liste Rastislavovi. Schvélenie, ktoré
vydal Michal III. a adresoval Rastislavovi, bolo platné iba pre komunitu

4 O svitodemetrovskej tradicii na Slovensku pozri VASIL, C. — MARINCAK. §.: Svity
Demeter Solinsky. Bratislava, Aloisianum, Dobrd kniZocka 1997, s. 29-36.

28

Podmienky historického a kultiirneho vyvinu na vychodnom Slovensku

ugilista. Cirkevnopravne dokumenty, ktoré vlastnil Konstantin aj ako
uiitel’ z Carihradu, nemuseli mat’ platnost’ pre uzemie celej Velkej Mo-
ravy ako sicasti zapadného rimskeho pa’criarcheitu.”44 Preto prijatie slo-
vanskej liturgie malo byt z vychodného, byzantského pohladu iba for-
malnym schvalenim stavu, ktory nastal na Velkej Morave po prichode
sv. solanskych bratov. Situacia okolo ,trojjazyéného bludu’ sa vak vy-
ostrila, preto schvalovanie prekladov biblickych a bohosluzobnych knih
do staroslovienskeho jazyka v rimskej bazilike Santa Maria Maggiore
za Udasti hlavy rimskeho patriarchatu bolo predsa len oficidlnou a prav-
nou zaleZitost'ou, hoci na prelome 9. a 10. storodia sa medzi rimskym

~ a carihradskym patriarchatom situéacia stabilizovala. Az neskorSie dolo

k sporom najméi pre obradové odli$nosti (napr. pre pouZivanie nekvase-
ného chleba pri eucharistickej obete a pod). Neskor to boli spory najma
o primat rimskeho patriarchu, ktorych korene siahaja az k Efezskému
koncilu (431). Tie nakoniec vyvrcholili v exkomunikacénom protokole,
ktory papezski vyslanci polozili v Carihrade na oltdr v chrame Hagia
Sofia.” Tym doslo k rozkolu v cirkvi, hoci i$lo iba o formélny (vonkaj-
§i) prejav pretrvavajiceho kultirneho a psychologického napitia. Aj
snahy franskych (religiézne latinskych) duchovnych predstavitel'ov viedli k
postupnej elimindcii bohosluZobnej tradicie, ktor4 sa zaCala formovat' na
tizemi moravsko-panonskej arcidiecézy. Tie nakoniec vyvrcholili vyhnanim
Metodovych Ziakov z Velkej Moravy a zatvorenim slovanského u¢ilista.
Predpokladame, Ze vplyv latinského obradu neznamenal Uplné vy-
hladenie bohosluZobnej tradicie, ktord mala korene v byzantskom priestore
najmid v shvislosti so zauZivanou a doteraz v obradovo-ortodoxnom
priestore pestovanou tradiciou. Dotyka sa predovietkym jazyka sldvenia
bohosluZobnych a liturgickych obradov. BohosluZobnym jazykom obrado-
vo vychodnej cirkvi je zvy€ajne taky jazyk, ktory stoji najbliZsie jazyku Fu-
du (fudovy jazylc).46 Do tohto jazyka sa prekladajii nielen krstné pravidla,
spovedné formuly, vyznanie viery a zédkladné modlitby, ale aj celd liturgia,

4 Pozri RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice, Vychodoslovenské
vydavatel'stvo 1990, s. 45. .

> porovnaj NEUNER, J. — ROOS, H.: Viera v cirkvi v tradnych dokumentoch jej Ma-
gistéria. Bratislava, Dobra kniha 1995, s. 234-235.

* V tejto suvislosti treba poukazat’ na pouzivanie cirkevnej slovaniny ako bohosluzob-
ného a dradného jazyka v Rumunsku e3te na prelome 19. a 20. storotia.
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bohosluzby a Biblia.*’ Treba preto priznat,, Ze zavedenie slovanského jazy-
ka ako 3tvrtého liturgického jazyka znamenalo prevratny Cin, ktory vo vte-
dajsej zépadnej Europe (latinského obradu) nemal obdoby.*® Vo vychod-
nom ponimani slavenie bohosluzieb v jazyku Pudu bola kazdodenné misij-
na prax.’ Z tohto pohladu v zdpadnom prostredi znamenalo schvalenie
staroslovienginy a jej prijatie za 3tvrty liturgicky jazyk aj jej .kodifikéciu,’
¢o nakoniec predznamenalo aj jej pouZivanie v administrativnospravnej, li-
terarnej a kultirno-spologenskej sfére.”

Postupné transformacia liturgického jazyka pre potreby pouZiva-
tefov v konkrétnych narodnych spolo&enstvach spsobila, Ze vo vieo-
becnosti jednotny zaklad cirkevnoslovanského jazyka sa v jednotlivych
spologenstvach prisposoboval aktudlnym podmienkam tak, Ze vo svojej
zvukovej, morfologickej i lexikalnej rovine odrazal vplyv 'udového (do-
méceho) jazyka. Jazyk obradov teda nezostal bez vyvinovych zmien,
ktoré vznikali v sGi¢innosti s l’udovymjazykom.5 % Rozoznévame preto via-
cero redakcii cirkevnej slovanginy. Patri sem predovSetkym bulharska,
ruska a srbska redakcia cirkevnej slovanginy. Neskor$ie vznikol bielo-
rusky a ukrajinsky (resp. hali¢sky) typ (redakcia) cirkevnej slovanginy.

1L
Po prichode Mad’arov do moravsko-pandnskej oblasti nedoslo hned’

k rozpadu velkomoravského vEasnofeudalneho systému a tradicii zasiatych

70 tom pozri PYIIAKOB, A.: KpaTkoe yderue 0 GOTOCHYKEHUN IIpaBOCJIaBHOA
nepken. Mockea, Book Chamber International 1991; KAPTAIIEB, A. B.: BzauMooT-
HOILEHNs IepKBH U rocygapcTsa (flapux, 1956). — In: IlepxoBs o Tocymapcree. Red.
A. Tyckapes. Crapuna, Crapuinkas tunorpadus TBepckoro komureTa 10 MEYaTH U
midopmarn 1993; ZENUCH, P: Paraliturgicka piesefi vychodného obradu. — In: Slo-
vanské Stadie. 2/1994. Red. T. IvantySynova. Bratislava, Academic Electronic Press
1997, s. 66-86.

% Porovnaj VAVRINEK, V.: Cyrilometodgjska mise v kulturnim kontextu soudobé
Evropy. Ceska slavistka. Ceské prednasky pro X1 mezindrodni sjezd slavistd. Bratislava
1993. Slavia 62, 1993, s. 236.

4 O poutivani staroslovieniny ako administrativnopravneho a literarneho jazyka sved-
gia napriklad tieto pamiatky: Civilny zdkonnik, Poulenie vladarom, Proglas, Zivot
Konstantina, Zivot Metoda a i.

50 Pozti o tom MEPOMOHAX AJIUIIMPA (TAMAHOBHY): T'paMaTHKa LEPKOBHO-
CHaBsHCKOro s3prka. Cauxt—Ilerep6ypr, Canxr-IleTepGyprekas Tunorpadus Ne 6,
1997, s. 7-8.
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sv. soltinskymi bratmi.’' KoGovné mad'arské kmene v moravsko-panénskej
oblasti sa dostali do kontaktu s vy38im stupiiom spolofenskej a Statnej
organizécie, o Com sved&i aj to, Ze do budovania a organizacie vznikajice-
ho v&asnofeudalneho Uhorska sa zapojili pdvodni obyvatelia a vladnuca
velkomoravska vrstva.’> Ohlas velkomoravskej doby pretrval aj po jej
pade, o om svedZia mnohé prevzatia do mad’aréiny v okruhu administrativ-
nopravnej a ndboZenskej terminolégie, mnohé terminy na oznacenie pred-
stavitelov Statnej spravy, jednotlivych tradov, remesiel, terminy z oblasti
obchodu, rolnictva, vojenskej organizicie a pod.53 O bohatstve jazykovej
a literarnej tvorby na Velkej Morave sved€ia mnohé pamiatky pisané hla-

5! Na XI. medzinirodnom zjazde slavistov v Bratislave odzneli k referatu profesora
R. Krajéovita Jazyk na Velkej Morave — jeho dynamika a kultivovanie mnohé diskusné
prispevky, ktoré sa dotykali cyrilometodskej tradicie. Medzi inym sa hovorilo aj o kate-
gorii igricov (igrecov). S. Vraga$ a R. Krajéovi¢ tam poukazali na zachovanie cyrilome-
todskej tradicie a deditstva prostrednictvom ustnej tvorby igricov (jokulatorov). Cinnost
igricov spotivala v tom, Ze ako profesionalni spevaci a rozpravati oZivovali udalosti
a pribehy, ktoré sa tradovali, a tak udrZiavali v Fude kontinuitu cyrilometodského odka-
zu. Treba priznat, Ze hoci sa nam doteraz ni¢ z takychto aktivit pisomne nezachovalo,
igrici nepochybne plnili svoju funkciu nielen po¢as vel’komoravskej doby, ale nasli svo-
je uplatnenie aj neskorsSie (aZ do 15. storo€ia). Porovnaj diskusiu k referatu R. Krajéovi-
¢a (Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. XI. medzinarodny zjazd slavistov.
Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komi-
tét slavistov/Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 43-44, 47-48).

52 0 vyznamnom vplyve slovanského, resp. velkomoravského Zivlu pri organizacii svet-
skej a cirkevnej spravy vo v&asnofeudalnom Uhorsku sved¢ia mnohé doklady. . Velky
potet vyznaénych §tatnych hodnostarov v Uhorsku ma v 11.—13. storoéi slovanské me-
na; napr. 1055 Benedictus [ alias Berneta (= Beiidta); 13. storodie Zeuca comes (Zevka):
1208 Bolezlao vacien. archiepiscopo (Boleslav); 1271 de genere Miscuoch (Miskovec):
1277 Muthmerius de Scepes (Mutimir); 1236 comes Zobozlaus (Sobeslav) atd’. Nemoz-
no predpokladat’, Ze vietci, ktori v tomto obdobi mali slovanské men4, boli Slovania aj
rodom, ale uZ sama skutoénost, Ze u uhorskej §lachty bola v tom &ase moda davat' si
slovanské men4, sved¢i o vplyve vysadnej vrstvy rodom slovanskej na mad’arski vysad-
r'n'x vrstvu.” Pozri o tom PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenginy od zagiatkov po si-
é:sasnost’. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1983, s. 51.

Ako priklad moZno uviest mnohé ndzvy remiesiel a tiradov, ktoré do slovnej zasoby
prevzali Mad’ari po prichode do moravsko-pandnskej oblasti, napr.: Zupan — ispén, ud-
varn(?k — dvornik, komornok — komornik, asztalnok — stolnik, §zolga — sluha, t6mléc —
temnica, panasz — ponosa, dusnok — dusnik, molnar — mlynér, barazda — brazda, szalma
- s_lama, pésztor — pastier, patké — podkova, kabala — kobyla a i. Porovnaj E. Pauliny:
Dejiny spisovnej slovenginy, s. 12-13.
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holikou aj cyrilikou.>* Netreba viak zabudnif’ ani na neskorsie cirkevnoslo-
vanské pisomnosti, ako st napriklad OstroZnicke zlomky, hymnografické
kompozicie venované sv. Demetrovi Solinskemu,” spiSské kaziiové mod-
litby,> Uzhorodsky polustav,” Lutinsky evanjeliar’® a mnohé dalsie.

> Uvedieme napriklad tieto pamiatky: Kyjevské listy, Zografsky kédex, Mariansky ko-
dex, Sinajsky Zaltar, Sinajské eucholégium, Prazské zlomky, Savvina kniha, Supraslsky
evanjeliar, Zivot Konstantina, Zivot Metoda, Civilny zékonnik a pod.

55 Pozri: C. Vasil-S. Maringak, Svity Demeter Solansky, c. d.; MATEJKO, L.: Pohl'ady
do starSej slovanskej hymnografie. — In: Slovanské §tadie. 1/1994. Red. T. IvantySyno-
va. Bratislava. Academic Electronic Press 1993, s. 8-20;

%6 Spisské modlitby zachovavajii celkovi stavbu ekténii, ktoré st typické pre vychodnt
(pravoslavnu) cirkev. O charaktere spisskych cyrilskych zlomkov pozri MISKOVIC, A.:
Spisské cyrilské alomky XI11.—XIII. storo&ia. Ich nalez. — In: Bratislava. III. Casopis Uge-
né spole¢nosti Safafikovy. Pofadaji F. F. Barbor, A. Prazak, O. Sommer. Nakladem Ute-
né spolednosti Safatikovy v Bratislavé, s. 80-81 a POGORIELOV, V.: Ich popis, rozbor
a otisk. — In: Bratislava. III. Casopis U&ené spoletnosti Safatikovy. Potadaji F. F. Bar-
bor, A. Prazak, O. Sommer. Nakladem Ugené spolegnosti Safatikovy v Bratislave, s. 81-
87. Jestvovanie a pouZivanie cyrilskych textov moZno predpokladat’ od &ias pevne orga-
nizovaného krestanstva. Porovnaj E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenginy, s. 95. Mohli
by sme preto predpokladat, Ze na konci 12. storodia sa v tejto oblasti zachovala byzant-
sko-slovanska bohosluZobn4 tradicia. Tomu by nasved&oval aj fakt, Ze v &ase prvej viny
vala¥skej kolonizacie sa na Spisi nachadzalo nielen latinské ndboZenské centrum (opat-
svo), ale bol tam aj ortodoxny archimandrita (predstaveny klastora byzantského obradu)
s pravomocami biskupa, ktory slavil obrady pre svojich veriacich. O existencii kresta-
nov vychodného obradu (graeci ritus) v Uhorsku vedel aj Carihrad. Pripometime, Ze na
korunovaénom plasti uhorskych kralov sa nachadzali prvky byzantského ikonostasu, Ze
mnohi uhorski krali sa Zenili s hali¢skymi a ruskymi kiiaZnami a pod. Porovnaj O. R.
Halaga, Osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, s. 34-35; HORAK, J.: Z d&jin
literatur slovanskych. Praha 1948, s. 76-92. Aj mnohi uhorski kréli podporovali vychodnii
cirkev. Pozri o tom M. [Tomosuu, ITpo cBiTiie BOTHMIIE HAIIOTO MUHYIOTO, S, 12-13.

%" Rukopisny Uzhorodsky polustav (resp. Mukacevsky Zaltar) zo 14. storo&ia je pisany
v cirkevnej slovangine na pergamene. Obsahuje Zalmy zoradené podfa potrieb bohostu-
zobného poriadku vychodnej liturgie. Nachadza sa v UZzhorodskom narodopisnom
' muzeu pod sign. APX-2641. Blizsie o rukopise pozri KOJIECCA, O.: YXropogcsKuit
+Ilonycrass” y nepraminosiit pykomuci XIY. B. — In: 3anucku Haykosoro ToBapucTsa im.
Hlesyenxa. Tom. CXLI-CXLII. Red. K. Crymuncskuir. JIpsis 1925, s. 43-59.

*® Rukopisny tzv. LCutinsky evanjeliar z konca 17. storodia sa nachadza vo Lvove vo
fonde Binmin pyromucEux ¢omupiz BiGmioreku im. Credanmxa JIpBi pod sign.
HTII-254. Rukopis evanjeliara, ako sa uvadza v marginalnej poznamke, bol objednany
pre Cutinska cerkov na vychodnom Slovensku v roku 1626. i
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Po vyhnani Ziakov Konstantina-Cyrila a arcibiskupa Metoda a po
pade Velkej Moravy sa byzantsko-slovanska vzdelanost, pismo a
kultara dostali do Zadunajska, Chorvatska, Bulharska a neskorSie aj do
Kyjevskej Rusi. Ukongili sa tak spory o slovansku liturgiu v n.a§’0{n
priestore a cielavedome nastipila obradova a nabozenska l.atlmzac1a
sprevadzand latin¢inou, ktora mala vysadné postavenie melfan aksg
liturgicky, ale aj administrativnopravny a neskorsie aj literarny Jazyk.'

Cyrilometodské dielo sa postupne stalo dedi€stvom juZnych a nesk0r§xej
aj vychodnych Slovanov a v tomto prostredi preslo aj mnohymi
premenami. Literdrna tvorba v slovanskom jazyku tu dosiahla velky
rozmach najmi v sdvislosti s recepciou byzantskej kultiry. Zavedenie
liturgického jazyka Slovanov aj ako 3tatneho jazyka zachranilo
napriklad Bulharov a moZno aj ostatné oblasti od uplnej helenizacie. Na
druhej strane duch krestanského univerzalizmu, ktory bol priznatny pre
cyrilometodskdi misiu na Velkej Morave, sa v tomto prostredi po
zavedeni schizmy stratil a znamenal Uplny priklon k ortodoxnej kultare.
V predschizmatickom obdobi hrali medzi obradovymi priestormi
délezitt ulohu hranice; a Velkd Morava bola v tom ¢ase krizovatkou
dejin. Povolanie dvoch solinskych uCitefov KonStantina a Metoda z
Carihradu k velkomoravskym Slovanom znamenalo kultirny a politicky
obrat. Obidvaja pochopili, Ze zaleZitosti v tomto regiéne nie su
jednozna&né, preto sa po schvaleni staroslovienskeho jazyka, prekladu
evanjelii a bohosluZobnych textov snazili v tejto oblasti o akysi priestor
stredu, ktory by nebol ani zapadny ani vychodny, ale slovansky, ktory
by sa stal krizovatkou medzi obidvoma astami sveta. AvSak ti, ktori
boli povolani k tomu, aby stali na kriZovatke medzi Vychodom a Zapad-
om, stali sa prvou obet'ou definitivneho rozdelenia katolickej® cirkvi.®'

% _Knize Svatopluk unaven spory slovanskych a latinskych duchovnich o slovanskou
liturgii po Metod&jov& smrti jeho Zaky z Moravy vyhnal a zemé&, pro niZ Konstantinovo
a Metodg&jovo dilo bylo plivodné a pfedev§im uréeno a kde oba bratfi pasobili. se pak uz
po celou dobu své historie vyvijela v kulturni sféfe latinského Zapadu.” Pozri V. Vavii-
nek, Cyrilometodg&jska mise v kulturnim kontextu soudobé Evropy. s. 240.

8 Katolicky, (gr. kaBohkos) tykajiici sa celku, vieobecne platnf, tu vo vyzname vieo-
becny. Porov. PRACH, V.: Recko-éesky slovnik. Praha, Scriptum 1993,

¢ Porovnaj SPIDLIK, T.: Slovanska spiritualita. — In: Spiritualita, formacia a kulttra.
Red. T. Spidlik. Velehrad, Refugium Velehrad-Roma, s.r.0. 1995, s. 24,
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Do Kyjevskej Rusi sa kristianizacia dostala za vlady svitého Vla-
dimira Velkého, kyjevského kniezat’a, ktory v roku 988 prijal krst od
predstavitelov byzantskych misii,** ale cirkevna slovangina sa do Ky-
jevskej Rusi dostala prostrednictvom Bulharov. Netreba obist ani vztah
Rusi k pfemyslovskym a slavnikovskym Cecham a k véasnofeudalnemu
Uhorsku. Kontakty medzi tymito dvoma kultirnymi a naboZenskymi
konglomeratmi — latinského Zapadu a byzantského Vychodu — precha-
dzali prave cez Karpaty, teda aj cez vychodné Slovensko. V tejto savis-
losti st zaujimavé Givahy o vzniku dvoch teérii o povode byzantsko-slo-
vanského obradu, o zachovani vychodnej (ortodoxnej) cirkevnej tradi-
cie a o pouzivani cirkevnoslovanského jazyka pri bohosluzbach. Prva
tedria (tzv. cyrilometodskd) hovori, Ze vychodny obrad a s nim aj gréc-
kokatolici na vychodnom Slovensku zachovéavaji kontinuitu z velkomo-
ravského obdobia,” druh4 teéria (tzv. uniditska) sa opiera o koloniza¢ny
vplyv od 12. storogia, suvisiaci s prichodom pravoslavnych kolonistov,
ktori sa usadili pod juznymi karpatskymi svahmi a v Karpatoch na hra-
niciach s Pol'skom a Ukrajinou, kde plnili najmé straZne funkcie.* Od
11. storo&ia patrilo obyvatelstvo na tomto izemi pod prévomoc jager-
ského biskupstva a pravoslavne obyvatel'stvo, ktoré je v tejto oblasti pi-
somne sice doloZené aZz od 14. storolia najmi v savislosti s valaSskou

%2 Treba viak hPadat’ aj savislosti s gréckymi misiami, najm4 ak si uvedomime vzfahy
prostrednictvom exponovanej obchodnej cesty ,iz Varjag v Greki.” Aj mnohé dalSie
spravy svedéia o kontaktoch medzi Byzanciou a Rusou.

8 Tato teéria previada najmi u gréckokatolickych kilazov a veriacich, ktor{ vychodny
obrad a cirkevn( slovan&inu vnimaji ako bezprostredné dedigstvo cyrilometodskej mi-
sie, ¢o je iba zboZnym Zelanim. ’

6 Z iniciativy uhorskych kralov, pripadne s ich stthlasom, sa v 11.-12. storo¢i do
Uhorska prestahovalo — dobrovolne ¢i nésilne — niekol’ko skupin muZov alebo rodin
ruského povodu. Rozmiestnili ich zvag3a v severovychodnej Casti Uhorska, pri krajin-
skych cestach v uhorskom pohrani¢nom pasme, ojedinele aj v strednom Uhorsku. Pri-
stahovalci zalozili viastné osady, pri¢om hlavnou povinnostou muZov bolo straZenie,
ochrana pril'ahlych &asti krajinskych ciest. Takéto dediny dostali v slovenskom prostredi
vyreéné ndzvy typu Ruskd (Ves), Ruskov (mad’arizované Ruszka) a v etnicky mad'arskom
prostredi nazvy typu Oroszi.” Porovnaj F. Uli¢ny, Podiel Rusov, Rusinov na doosidlo-
vani Slovenska v stredoveku, s. 24. Pozri o tom aj v praci VARSIK, B.: Slovici a ich etnicky
priestor v minulosti. — Slovenska liga, 9, 9-10, Bratislava 1943, s. 9; B. Varsik, Osidlenie
Kosickej kotliny s osobitnym zretefom na celé vychodné Slovensko a horné Potisie. 3. s. 477.
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kolonizéaciou, patrilo pod spravu predstaveného klastora, neskor biskupa
v Mukaleve.

Napriklad uZ okolo roku 1000 sa na tzemi UZskej Zupy nacha-
dzalo 50 slovenskych osad, v ktorych mozno predpokladat’ aj chramy
a fary."’5 ZaloZenie klastora vychodného obradu na Cemeéej horke (ne-
daleko Mukageva) ® sa datuje do rokov 1359-1361, o umoZiiuje pred-
pokladat’ existenciu ortodoxnych veriacich v tomto priestore. Vznik bis-
kupstva v Mukadeve s pravomocami pre ortodoxnych veriacich sa spaja
aj s menom Mateja Korvina, ktory podporoval suverenitu vychodnej

-cirkvi.¥’ Zaujimavostou je aj to, Ze v I'udovej slovesnosti obyvatel'stva

karpatskej oblasti sa tradujii rozli¢né legendy, medzi nimi aj legenda

65 pozri o tom B. Varsik Osidlenie Kosickej kotliny s osobitnym zretel'om na celé vychodné
Slovensko a horné Potisie. 3. s. 477-511; F. Uli¢ny, Dejiny osidlenia UZskej Zupy, s. 314.

66 (Jz v roku 1198 bolo zaloZené preposstvo na Spisskej kapitule. Papez Gregor IX. v ro-
ku 1234 karha krestanov rozli¢nych obradov v Uhorsku, Ze neprijimaji sviatosti od svo-
jich diecéznych biskupov vysvitenych v latinskom obrade, ale od rozli¢nych potulnych
biskupov graeci ritus, ktorych oznatuje ,pseudobiskupmi.” Pri tejto prilezitosti pripo-
mina, Ze tak konaju nielen Valasi, ktori sa vo vieobecnosti pokladaji za prisludnikov
vychodného obradu, ale postupujii tak aj Nemci a ostatni Uhri Zijici v tych krajoch.
(Porovnaj VASIL, C.: Vychodni biskupi v Uhorsku v 10.~14. storoti. — In: Gréckokato-
licky kalendar 1997. Red. P. Ku3nir. Michalovce, Byzant — Vydavatel'stvo Spolku sv.
Cyrila a Metoda 1996, s. 52). Aj na Spisskej kapitule sa od 13. storo¢ia spominajii dvaja
preposti, ktori popri latinskom obrade sliZili bohosluzby aj vo vychodnom rite (graec:
ritus). V roku 1288 sa tu spomina Jakub z Farka3oviec (Attigimus, non modo Jacobum
Praepositum, paulopost futurum Scepusiensem Episcopum, graeco Ritui addicrtum fuis-
se...; Retulit nobis discretum Vir Magister Jacobus Praepositus de Scypec /Graeci Ritui
addictus/ fidelis noster: Quos Nicolaus) a v roku 1293 prepost Luka$ (Lucas Praeposi-
tus Scepusiensis, et ipse Graeci Ritus, Ecclesiam suam vocat...; Lucas, miseratione Di-
vina Praepositus Ecclesiae S. Martini de Scepus, Aulae Majoris Reginae Hungariae
Cancellarius, universis, praesentes literas inspecturis...). Doklady pozri v praci BAR-
DOSY, I.: Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis, notationibus, ex veteri ac
recentiore Hungarorum historia depromtis. Levoéa 1902, s. 223, 290-291, 348. Dalsie
spravy o existencii vychodného obradu v Uhorsku pozri v praci O. R. Halagu (Osidlenie
Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, s. 32-36) a A. Avengria (Byzantska kultara
v slovanskom prostredi v VI.—XIL storo¢i., s. 113-132).

67 Porovnaj M. Tlonosuy, IIpo cBiTAE BOrHMILIE HAIIOrO MUHYJIOTO. S. 11-13; CEHb-
KO, 1. M.: Icropryni noxii Yropuiusu B ycHiR Tpaumyuuii Yxpainnis 3akapnarTs. — in:
Acta Hungarica. Red. P. M. Lyzanec. Ungvar, Hungarologiai Kézpont 1994, s. 84-85.
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o Matejovi Korvinovi, v ktorej dominuje najmi jeho snaha priblizit' sa
potrebam Pudu.®®

V stvislosti s biritualnostou na Velkej Morave mozno uvazovat
aj o existencii pozostatkov vychodného obradu, ktoré posilnila najmé
valasska kolonizacia. Obyvatel'stvo do 12. storoCia zvy&ajne osidlovalo
nizinné oblasti. MoZno povedat, Ze potas kolonizatne] viny v 14-15.
storo&i pri§lo na toto Gizemie etnicky cudzie obyvatel'stvo. Najmi v 15.
storodi sa tieto usadlosti dopliali a zhust'ovali prichodom novych kolo-
nistov, ktori zakladali usadlosti najmé v malo hospodarsky vyuZzivanych
lokalitach. Ani v 16. storo&i nemozno vyligit’ aspoii sporadicke pricho-
dy novych kolonistov. Zaujimavé s napriklad dokumenty z roku 1582,
v ktorych sa spomina 26 novych dedin na drugetovskom panstve, ktoré
eite nezaznamenava ani listina kral'a Ferdinanda I. z roku 1549-1551.%
(asto sa neskorie snahy o cirkevni tniu (1646) v tejto oblasti tradi¢ne
spajaji s rusinskym etnikom, ktoré patrilo pod cirkevnii pravomoc Mu-
kagevského biskupstva.” Treba si viak uvedomit’, Ze Mukagevské bis-
kupstvo siahalo aZ na Spi§ a Ze medzi veriacimi vychodného obradu bo-
lo aj znaéné mnoZstvo porusinéenych Slovakov.” Latinskym terminom
Rutheni sa teda oznatovali nielen etnicki Rusini, ale aj veriaci inych et-
nik — teda aj Slovaci,” ktori sa hlasili k ortodoxnému (byzantsko-slo-

vanskému) ritu.

o8 Porovnaj 1. M. Censko, Icropuyni nopil YropiiuHA B ycHoM Tpamauii YKpainiuis
3akapnarrd, s. 84-88. .

6 Pozri o tom F. Gabriel, Vyvoj kolonisace drughetovského panstvi Uzhorodského,
s. 135-155; F. Uli¢ny, Podiel Rusov, Rusinov na doosidlovani Slovenska v stredoveku,
s. 21-29, F. Uli¢ny, Dejiny osidlenia Uzskej Zupy, s. 297-322.

 {J3 v obdobi pred tmiou viak mame doklady o $pecifikaciu cirkevnej spravy v Zem-
pline, Above a aridi. Knie¥a Betlen v roku 1620 vymenoval gréckeho biskupa Jeremia-
%a za biskupa pre veriacich Marmaro3a, Zemplina, Sari%a a Abova. Od roku 1643 sa mu-
katevskému biskupovi Bazilovi Tarasovitovi priznavaji biskupské pravomoci nad Zem-
plinom, Sarisom, Spisom a Abovom.

7 Porovnaj I’. Haraksim, Uzhorodska Ginia a vychodné Slovensko, s. 195-196.

™ Mozno predpokladat, Ze tzv. ruska vira, ktord so sebou prinasali kolonisti, nebola tak
vel'mi vzdialena starej vire, ktorli vyznavalo povodné (autochténne) obyvatel'stvo. Moz-
no prave preto obyvatel'stvo, ktoré Zilo v Case kolonizatnych vin na tomto Gzemi, si
prostrednictvom ruskej viery zmenilo aj svoju slovenski identitu. Porov. L. Haraksim.
Uzhorodska tinia a vychodné Slovensko. s.197.
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Nebudeme sa zaoberat’ otazkou, akého obradu bolo obyvatel'stvo
na tomto Gzemi zadiatkom 11. storocia. Treba vSak povedat’, Ze pocas
vala$skej kolonizacie pri§lo na nase lizemie obyvatel'stvo z religiézne
vychodnych (ruskych)” &asti slovanského sveta a malo aj svoju rusku
viru. Vala$ska kolonizacia sa vo vychodnych okrajoch Uhorska, najmé
na vychodnom Slovensku, mohla stretnit’ s reminiscenciami na vychod-
ny obrad, ktory sa tu mohol udrZat’ aj vd’aka blizkym kontaktom s Bul-
harskom a Rusou.” Nie je vyli&ené, ze v novom prostredi sa kolonisti
nemuseli religiézne prispdsobovat’. StraZenie hranic, ktorym boli na se-
vere Uhorska povereni, bolo zodpovednou tlohou, preto panovnici ¢as-
to poskytovali obyvatel'stvu v straZnych osadach nad$tandardné privilé-
gia, ktoré sa dotykali aj ndboZenskych obradov a viery. Mozno tiez
predpokladat’, ze prichddzajici kolonisti sa hlasili k byzantsko-slovan-
skej obradovej tradicii.

Aj cirkevni slovan€inu vo vychodoslovenskom kultirnom pros-
tredi treba prijat’ ako existujici fenomén, ktorej tradicia siaha takmer do
obdobia jej vzniku. VzhI'adom na to, Ze prostredie Slavia Latina previa-
dalo aj v naSom priestore,” bohosluzobny jazyk vychodnych veriacich
nenas$iel vhodné podmienky na sformovanie vlastnej redakcie. Neda sa
viak s urditostou uvaZovat ani o pouZivani ruskej”® redakcie cirkevnej

™ Porovnaj F. Uli¢ny, Urzeitliche und frithhistorische Besiedlung der Ostslowakei in
Bezug zu den Nachbargebieten. (Sonderdruck).; F. Uli¢ény, Podiel Rusov, Rusinov na
%oosidl’ovam’ Slovenska v stredoveku, s. 21-29.

.,,Len ¢o pokroéila valaska kolonizécia v Marmaro3i a Beregu, dostala aj pravoslavna
viera svoje ohnisko v hruSovskom klastore sv. Michala (Kértvélyes). Klastor bol ako
stauropig podriadeny patriarchom Antoninom IV. priamo Carihradu na Ziadost' valas-
skych vojvodov v Marmaro$i Draga a Balka. Jurisdikcia hruovského exarchu siahala az
po Abov. I ked’ vala§ska kolonizacia tu nenasla prekvitajicu grécku vieru, nasla rozhod-
ne viac neZ len reminiscencie na staru viru, jej modlitby a zvyklosti. Povtedy cyrilome-
todské viera v Uhorsku stéle stracala, Zze do konca 13. stor. sa z nej zachovali iba rudi-
mventé. Odkedy sa dostala pod ochranu valasského prava, nastala jej restauracia. Kym
v§ak, ako sme videli, prv bola &asto spravovana spolo¢ne s ritom latinskym a v jeho tie-
ni, od prichodu Valachov dostéva sa s obradom latinskym skor do protikladu; i ked’ mu
akq nébo?enstvu chudobnych, nebyvala venovand vel'ka pozorngsf” (0. R. Halaga, Osid:
;gme Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, s. 77-78).

% CYHPYH, A. E.: lleproBHOCIaBAACKUY A3b1K. MuHCK. IIpommunest 1999, s. 32-33.

Rozumej vychodoslovansky.
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slovanginy pri bohosluzobnych obradoch,”” lebo nam chybajii priame
pisomné doklady. Treba viak zdbraznit, Ze rusky etnicky element, ktory
sice na severovychode Slovenska utvoril kompaktné osidlenie, pricha-
dzal uz do oblasti osidlenych slovenskym obyvatel'stvom, zmiesal sa,
prevézil alebo splynul s pdvodnym obyvatelstvom. Je preto zaujimave,
7e najviac vychodoslovanskych, najmé ukrajinskych jazykovych prvkov
v cyrilskych textoch vychodoslovenskej proveniencie nachadzame az
z prelomu 16. a 17. a zo zadiatku 18. storo&ia.”® Mozno to vysvetlit’ aj
tym, Ze po pade tureckého panstva (1683 porazka Turkov pri Viedni) sa
do nasho priestoru a do uprazdnenych dedin” pristahoval velky pocet
kolonistov religiézne ruského, no etnicky ukrajinského povodu. Jazyko-
vé prvky ukrajinského pdvodu nachidzame najmi vo vypovediach na
sadoch,* v marginalnych zapisoch v bohosluZzobnych knihach,® v para-
liturgickych piesﬁach82 a pod.

Délezita ulohu vo vyvine cirkevnej slovaniny vo vychodoslo-
venskom kultirnom a jazykovom prostredi zohrali aj prepisovacie akti-

77 Jazyk pravoslavnych kolonistov moZno pokladat’ za rusky, lebo pojem rusky oznaduje
kolonistov z vychodoslovanského priestoru. Porovnaj F. Uli¢ny, Podiel Rusov, Rusinov
na doosidFovani Slovenska v stredoveku, s. 21-29.

78 O tom J. Dorula, Slovéci v dejinach jazykovych vztahov, s. 58-59. O tom blizsie
ZENUCH, P.: The Church Slavonic Language in the East Slovak Cultural Environ-
ment. — In: Slovaks in the Central Danubian Region in the 6" to 11" Century. Red.
M. Kuéera. Bratislava, Slovenské narodné mizeum 2000, s. 217-225.

™ Viedy zaznamenévame aj odchod Slovakov z vychodného Slovenska na Dolni zem.

% porovnaj J. Dorula, Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, s. 59.

81 TAHBKEBUWY, 1.: Marepianu 10 icTopii MOBH IiBICHHOKApIATCEKHX yKpaiHIiB.
KynsTypHO-icTOpHYHE 3HAYCHHS mokpafimix 3amucis. — In: Hayxosuit 30ipHHIK MY-
3€10 yKpaiHchKoi KynsTypu B CBHIBMKY. 4. Kuura mpyra. Red. A. Kurimsky. PreSov,
Mizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve
v Bratislave, Odbor ukrajinskej literatary v PreSove 1970, s. 11-32.

82 porovnaj Porovnaj J. Dorul'a — E. Krasnovska — P. Zetiuch, Dve linie v slovenskom
jazykovo-historickom vyvine alebo slovensko-&eské vzfahy v predspisovnom obdobi,
s. 65; ZENUCH, P.: Otézka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storotia. - In: Slo-
ventina v historickom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16.-17. méja
1996. Red. L. Kraltak. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1996, s. 32-42; P. Zeiuch, Cirkevna
slovanéina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom a jazykovom priestore, s. 649-662.
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vity bohosluzobnych knih, tzv. poucitelnych evanjelii®® a neskorie aj
kaziiova a spevnikova tvorba, €o vychadzalo z praktickych potrieb du-
chovenstva a veriacich. Sved¢ia o tom napriklad prepisy rozliénych bo-
hosluzobnych knih zo starych pergamenovych rukopisov 14. storo&ia.**
Jazyk takychto prepisov patri do okruhu pisomnosti poznaéenych pri-
sposobovanim sakralneho jazyka miestnemu jazykovému tzu. Prebera-
nim prvkov l'udového jazyka sa cirkevna slovancina (najmi v literar-
nych a administrativnopradvnych pisomnostiach)®® menila tak, e vznikla
stredna forma jazykového prejavu, tzv. Standardny jazyk. Standardny
jazykovy prejav sa od l'udového jazyka odliSuje tym, Ze je prevazne pi-
sanym prejavom (koreSpondencia, marginalne donacné zapisy v kni-
hach, na ikonéch, ikonostasoch a pod.). Standardny jazyk mozno chépat’

8 Pojem eouéitel’né evanjelium preberdme z cirkevnoslovanského spojenia ofjuATEAs-
HOE evanreaie. Poucitelné evanjelid svojim obsahom sluzili ako §tudijna pomocka k bib-
llc.k)"m textom pri priprave a zostavovani kazni. Obsahovali chronologicky prehlad
sviatkov polas celého cirkevného roka s dodatkami Zivota svitych na jednotlivé dni
Vysvetlovali pdvod, vyznam a funkciu sviatkov cirkevného roka, boli v nich zaradené ai
rozli.éné modlitby a ¢itania na jednotlivé sviatky, ktoré byvali popri legendach obohate-
né ?J'prerozprévanim historickych udalosti odohravajucich sa v &ase ich vzniku. Najzna-
{peﬁle poutitené evanjeli4 pochadzajt z Nagova, Danilova (dnesna Zakarpatska Ukra-
Jma),_ (?bidve zo 16. storolia, potom je zname predovské pouditelné evanjelium
evanjelium z Ladomirovej (16. storocie), z dediny Hrabské (17. storoéie), z Uble (]7,
storgéie), poutitené evanjelium Stefana Plavjanského z r. 1668, pouéitel’n’é evanielium.
z Nx‘in)"/ch MiroSoviec (1759), pouditelné evanjelium otca Duliskovita z Ize (‘1673)
evanjfallum z Malého Berezného (prelom 16. a 17. storo&ia), pougitelné evanjelium Iva—,
na Prislopského z Grzybowa (1732) a mnohé d’alie. O vzniku, tvorbe a funkcii pougi-
tePnych evanjelii pozri napriklad v pracach ®PAHKO, 1.: KapnaTopychke IHchMEH-
creo XVII-XVIII B. B. 3 npykaphi HaykoBoro TosapucTsa imeni lllesyenka y JInBoBi
1900; .BIP‘IAK, B.: Jlirepatypue crpemainns Iligkapnartcekoi Pycn. Yaxropox 1937;
J%::s:{)l:t};n]xggg 3dems, somu, ictopif, kymbrypa. L-IL, New York-Paris—Sydney—
84 ;.Por.ovnaj I. NanskeBuy, Matepianm Ko icTopii MOBH MNiBIEHHOKAPIATCHKHX VK-
%)Salmps, s. -15.

] Pri administrativnopravnych pisomnostiach karpatskej proveniencie treba brat do
uva'hy to, Ze mnohé tieto cyrilikou pisané pamiatky obsahuja Stylistické konstrukcie a
u-stalené slovné spojenia (zvy&ajne v doslovnom preklade), ktoré sa preberali z Gradnych
listin typickych pre dané izemie. Casto mozZno najst’ pol'ské, Seské i slovenské paralely
Treba ppvedat’, Ze na formu a jazyk administrativnopravnych zapisov a protokolov mai
vplyv aj pisar. O tom pozri J. Dorula, Slovaci v dejindch jazykovych vzfahov, s. 55-60.
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aj ako jazyk literatiry a kaziiovej tvorby. Standardnii formu jazykového
prejavu u veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slo-
vensku moZno sledovat’ najneskdr od zaciatku 16. storogia,®® odkedy
méame pisomné doklady napriklad v pougitelnych evanjeliach®’ a v naj-
star§ich rukopisnych spevnikoch paraliturgickych piesni.®® Tieto pod-
mienky nakoniec priviedli cirkevnii slovan¢inu vo vychodoslovenskom
kultrnom a jazykom prostredi k tomu, Ze pod vplyvom jazykového
vedomia pouzivatePov sa sakralny cirkevnoslovansky jazyk podrobil za-
konitostiam 'udového jazyka, €o sa nakoniec prejavilo v zvukovej, mor-
fologickej a lexikélnej rovine.”

IIL.

Na prelome 16.-17. storodia situacia v cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu na vychodnom Slovensku, v Podkarpatskej Rusi, ktora bo-
la sacastou Uhorska, a v susednej Hali¢i — neskor$ej sticasti rakiskej
Zasti habsburskej monarchie (Hali¢ bola pri¢lenend v roku 1772) — ne-
bola jednoducha. Prejavovalo sa usilie najst’ status, podla ktorého by sa
vychodni veriaci mohli stat’ si€astou latinskej cirkvi. Uspesny pokus
o tniu sa uskutoénil v roku 1596, ked’ bola podpisana Brestska Gnia,

8 pozri P. Zetiuch, Cirkevna slovangina vo vychodoslovenskom kultarno-historickom
a jazykovom prostredi, s. 660.

87O slovenskych, ukrajinskych a pol'skych lexikalnych prvkoch v Nagovskom pougitel-
nom evanjeliu pozri A. Iletpos, OT3ByKb pedopMalii Bk PYCCKOMB 3akapnaten XY1
B., 5. 8-15.

% O fungovani cirkevnej slovanginy v literdrnej tvorbe a v zépisoch administrativno-
pravneho charakteru u Slovakov vychodného ritu pozri ZENUCH, P.: Sprava z vysku-
mu v rukopisnych oddeleniach v Zakarpatskom néarodopisnom mizeu a v Univerzitnej
kniZnici v UZzhorode. Slavica Slovaca 33, 1998, s. 58-66; J. Dorul'a—E. Krasnovska—
P. Zetuch, Dve linie v slovenskom jazykovo-historickom vyvine..., s. 65-92; ZENUCH,
P.: K niektorym otizkam vyskumu bohosluZobnej a mimobohosluZobnej piesiiovej tvor-
by v cyrilskych spevnikoch z vychodného Slovenska. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 64-
75. P. Zefiuch, The Church Slavonic Language in the East Slovak Cultural Environ-
ment, s. 217-225.

8 7ZENUCH, P.: Cirkevn4 slovandina v bohosluZobnej praxi Slovdkov byzantsko-slo-
vanského obradu na vychodnom Slovensku. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy
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ktora sa dotykala predovSetkym polsko-ukrajinského pomedzia. Medzi
podmienky zavedenia unie patrilo vyrovnanie sa duchovenstva vychod-
ného obradu katolickemu kléru a kazdoroéné poberanie cirkevnych de-
siatkov, zachovanie bohosluZzobného cirkevnoslovanského jazyka a by-
zantsko-slovanského obradu. Na tychto zakladoch sa potom sformovali
dralsie dva pokusy o cirkevnil tniu, a to krasnobrodsky pokus v rokoch
16131614, ktory sa viak nevydaril pre nepriaznivé nalady a odpor ve-
riacich vychodného obradu proti tnii, a Uzhorodsk4 tinia prijata v roku
1646, ktora platila pre vychodné Slovensko a Podkarpatski Rus.”®
Treba povedat’, Ze Uzhorodska tnia pritom splnila zésadu cuius regio —
eius religio, ¢o bolo pre ortodoxnu cikrev a predstavitel'ov svetskej mo-
ci na vychodnom Slovensku jednym zo zékladnych ciel'ov. O Uzhorod-
skej Unii sa vie, Ze sa dotykala najmé obyvatel'stva na vychodnom Slo-
vensku, o ¢om sved¢i aj uCast’ dekanov na prijati Unie prave z oblasti
Sari$a, Zemplina a UZskej Zupy. Zapis o akte prijatia inie na uzhorod-
skom hrade mame vSak az z roku 1652. Ide o list, ktory papezovi Ino-
centovi X. poslali pravdepodobne aktéri unie (list podpisali arcidekani
makovicky, spissky, humensky, uZsky, serediiansky a stropkovsky).”
Medzi titulmi prvého uniatskeho biskupa Petra Parténia sa v roku 1659
uvadza aj titul biskupa pre Gemer a Turfiu. Po kanonickom erigovani
Mukacevskej eparchie v roku 1771, (uz od roku 1723 existoval marma-
roSsky vikariat) bol pre vzdialené vychodné farnosti od roku 1776 utvo-
reny satumarsky vikariat a pre zapadna ¢ast’ Mukadevského biskupstva
vznikol 27. jala 1787 vikariat so sidlom v Kosiciach.

%0 Neuspesny krasnobrodsky pokus zorganizoval Juraj III. Druget, ktory do Krasneho
Brodu v roku 1613 (septembri) pozval biskupa z Przemy$le Atanaza Krupeckého. Slav-
nostné vyhlasenie tnie bolo pripravované v roku 1614 na sviatok klastorného chramu
(monastierskej cerkvi) zasviteného Zoslaniu Svitého Ducha. Vtedy rozvaineny dav ve-
deny neprajnikmi tnie znemozZnil jej vyhlasenie a vyhnal Atanaza Krupeckého. Tak sa
¢akalo na prihodny &as az do r. 1646, ked’ na deii sv. Juraja bola vyhlasena UZhorodska
unia. Pozri o tom L. Haraksim, K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Sloven-
sku do r. 1867.; L. Haraksim, UZhorodska inia a vychodné Slovensko.: TIMKOVIC, J.:
gietopis krasnobrodského monastiera. PreSov 1995. .

Porovnaj L. Haraksim, UZhorodska unia a vychodné Slovensko, s. 194-195. Doku-
ment o podpisani Unie je publikovany v zborniku Tepuucra mopora mo exmocrti. [o

od obrodenia po s&asnost. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000,

‘ ‘ 231-274 350-pivua Yxropojacekoi yHii. Red. ¥0. Ca6os. Y:xropon, MykadiBchka rpeKko-KaTo-
I s. -274.

IunbKa enapxis 1995, s. 137-141.

“ 40 41
|




Medzi Vychodom a Zapadom

7. historicko-kultrneho hladiska prechod ‘na Gniu umoznil, aby
prostrednictvom jezui’cov92 a katolickej cirkvi i vplyvom reformagnych hnu-
t{ prenikali do karpatskej oblasti myslienky zdpadnej kultary.” Zmena v
organizacii cikevného Zivota spdsobila najmé nedostatok cirkevnych autorit
pre novovznikajici cirkevny sivot. Upadok monastierov (klastorov)
vychodného obradu spojeny so vieobecnym tpadkom cirkvi, nedostatok,
resp. neexistencia unidtskych kiazov a kol i turecké nebezpetenstvo vply-
vali na naboZensky a kultarny rozvoj karpatskej oblasti a vychodného Slo-
venska. Nakoniec sa to prejavilo v rozdeleni cirkvi byzantsko-slovanského
obradu na pravoslavnu cirkev s moskovskou, resp. carihradskou orientéciou
a gréckokatolicku cirkev, ktord podliehala Rimu, no protestantski sedmo-
hradski vojvodovia a knieZatd z obavy pred stratou {izemi hned’ po nii vy-
uzili naboZenské rozpory v tomto priestore na vzbudzovanie vzajomnej ne-
vrazivosti.”*

Na celkovy rozvoj ndbozenského a kultirneho Zivota v gréckokato-
lickych obciach a chramoch v karpatskom priestore a na vychodnom Slo-
vensku velkou mierou vplyval aj cirkevnoslovansky jazyk, ktory bol a
dodnes je vo vietkych pravoslévnych chramoch a popri spisovnom jazyku
aj v gréckokatolickych chramoch zékladnym bohosluzobnym jazykom.
Prave prostrednictvom pamiatok literarnej produkcie moZno sledovat’ Zivy
vzt'ah cirkevnej slovanginy ako bohosluzobného jazyka a domaceho (Pudo-
vého) jazyka konkrétneho regionu. Preto neprekvapuje, ze cirkevna slovan-
¢ina ako bohosluzobny jazyk slovenskych a rusinskych veriacich sa na
vychodnom Slovensku a v byvalej Podkarpatskej Rusi vnimala ako posvét-
ny, nedotknutelny jazyk. Vetky bohosluzobné knihy napisané tymto jazy-
kom pokladali veriaci za svité, nedotknutelné (ako obetny dar, resp. to, ¢o
je vyhaté pre Boha).”® Kazdé porusenie obradu a liturgického jazyka sa

92 Jezuitsky vplyv sa v prvom rade prejavil v Pol'sku po Lublinskej énii (1569), odkial
sa postupne dostal do Litvy a na Ukrajinu. Na Ukrajine bol vplyv jezuitov polonizujici,
motivovany politicky. Preto sa pravoslavie v boji proti katolicizmu spéjalo s protestan-
tizmom. Porovnaj OTTEHKO, L. L.: YxpalHCbKa IEpPKBa. Kuis 1983.s. 113-119.

% porovnaj BRTAN, R.: Slovensko-slovanske literarne vztahy a kontakty. Bratislava,
Veda, Vydavatelstvo SAV 1979, s. 217.

% Porovnaj B. Bipuak, JlirepatypHe crpemiings Iligkaprarcekoi Pycn, s. 14-17.

9 aKIKb GBLID ... CBATHIME, BO3BBIEHBIMb, ¥ PEIKOBH CIIE M IHCMEHHLIME: Ha
mero cMmoTphbiu ¢b GmaroropbHiemMb, KHUTH CUHTAIH ceareineio” (E. Y. Cabos,
OuepK JUTepaTypHOMN JEATEILHOCTA U o6pazosanis Kaprnaropoccos, s. 8.).
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v cirkvi byzantsko-slovanského obradu na izemi vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi spravovanej mukaCevskym vladykom (biskupom)
“ynimalo ako porudenie starej viery predkov.96

Zavedenie Uzhorodskej anie v roku 1646 a prijatie podmienok do-
tykajucich sa obradovej sféry na Zamostskej (1720) a Sevlusskej (1727)
synode sa v3ak nedotykalo liturgického jazyka — cirkevnej slovanéiny, lebo
pouZivanie cirkevnej slovanciny uz zarutovali podmienky prijatia tunie v ro-
ku 1646. Obidve synody sa dotykali najméi obradovych veci a pridrziavali
sa nariadeni Tridentského koncilu. Zamostské a po nej aj celoeparchidlna
synoda Mukagevskej eparchie konana v Sevlusi okrem iného prikézala
v Crede vyznavat' ,i Syna’ na znak toho, Ze Duch Svity vychddza ,od Otca
i Syna’, pri bohosluzbéch a litugiach prikdzala na prvom mieste spominat
rimskeho pépeZa a aZ potom hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arci-
biskupa, exarchu, biskupov, archimandritov a pod.), pri eucharistii odporu-
gila nepouzivat’ latinské hostie, po posviteni predloZenych darov (eucharis-
tie) zakazala synoda dolievat’ do &aSe tzv. teplotu (tepli vodu, ktoré sa do
gase prilieva pred prijimanim), na utieranie ¢ae a diskosa prikédzala na-
miesto hubky pouzivat’ lention (obdoba purifikatéria), dalej odmietla tradi-
ciu zauZivani vo vychodnej cirkvi — dévat’ prijimanie malym detom do
prvej spovede a iné.”” Cirkevna slovandina ako bohosluZobny jazyk sa
v gréckokatolickej (uniatskej) cirkvi na Slovensku udrZala dovtedy, kym
nedozrel ¢as na pokusy o prvé preklady cirkevnoslovanskych bohosluZob-
nych textov do slovenského jazyka. Dnes uz iba pravoslavna cirkev na Slo-
vensku systematicky udrZiava tradiciu cirkevnoslovanského bohosluZobné-
ho jazyka, a to aj v tych oblastiach, kde Ziji slovenski pravoslavni veriaci.

% Hapomb 6b1Tb MIYyGOKO NpeNaHt cBoel cTapoit Bbph, Bbph cBOMXb OTHOBD, HO, HE
TIOHMMasl esi CYLHOCTH, OTOXAECTBISIL BEPY Cb JOCTYIHBIME H OCO3HATEJILHBIMb
Iyist Hero BHBIIHEIME 06PSOMB M 32 STOTh 00psiys — Bbpy roTOBD OLITB OTHATh
7 cBolo xu3HL” (IIETPOBD, A.: «Crapas shpa» u ynis s XYII — XYIII BB. ¥ 1BOXD
3‘7omax1>. Towm II. C.-IleTep6ypr 1906, s. 2.).

Podrotznejéie o podmienkach prijatych na Zamostskej a Sevludskej synode pozri
JIYUKAMU, M.: Icropis KapnaTchbKux pycHHiB (YKpaincekuit mepexnan). Tom III. —
Ifl: Hayxosuii 36ipuuk Mysero ykpalacbkoi KynsTypn y CBunHuKy. 16. Red. M. Sopo-
liga. PreSov, Vydalo Mazeum ukrajinskej kultry vo Svidniku v Slovenskom pedagogic-
kom nakladatel'stve v Bratislave, Oddlenie ukrajinskej literatary v Presove 1990, s. 196-
206; IIEKAP, A. B.: Hapucwu ictopii nepkBu 3axkapuartsa. Tom II. BryTpimns icro-
pist. «3amuckn YCBB» — «Analecta OSBM». JIgis—Pum, Bunapuunrso Ornis Bacu-
nisa «Miciorep» 1997, s. 308.
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Prijatie Gnie a cirkevnoorganizaénych reforiem v8ak nikdy nezname-
nalo prechod veriacich byzantsko-slovanského obradu na latinsky ritus. Na-
priek tomu st zndme mnohé pokusy zaviest’ latinsky obrad u uniatov. Spra-
vy o tom mame napriklad zo SpiSa, kde farnosti byzantsko-slovanského
obradu boli pri¢lenené k novoutvorenej latinskej Spisskej diezéze.”® Na-
prava nastala aZ na prikaz Uhorskej miestodrzitel'skej rady. Diia 23. méja
1787 sa najvy38iemu predstavitel'ovi Mukacevskej eparchie vladykovi Ba-
¢inskému podarilo pri¢lenit’ tieto farnosti do svojej eparchie. V tomto ob-
dobi aj napriek vysledkom Zamostskej synody (1720), na ktorej biskupi
kyjevskej metropolie prijali uZ spominané upravy, asto dochadzalo k poru-
Sovaniu jej zdverov dotykajlcich sa najmé vztahov unidtskej a katolicke;j
cirkvi. I8lo napriklad o zékaz, aby uniatski duchovni prechadzali na latinsky
obrad bez povolenia rimskeho biskupa.99 Casto sa to viak poruovalo,
o ¢om sved¢ia poznatky zo Spifa. Aj vo vizitacii Michaila Manuila Olsav-
ského (1750-1752) sa spominaju dediny, ktorych obyvatelia vychodného
obradu prechadzaju na latinsky obrad alebo na protestantsku vieru.'®
V roku 1724 upravy Zamostskej synody schvalil papeZ Benedikt XIII.
a v roku 1727 boli prijaté aj na celoeparchidlnej synode Mukacevske;j
eparchie v Sevl'usi. Spory medzi uniatskymi, katolickymi a protestantskymi
ktiazmi vSak pretrvévali aZ do roku 1771, ked’ Mukadevska eparchia ziskala
vlastni sprdvu a vymanila sa tak spod pravomoci jagerského biskupa.

Meéria Terézia v roku 1771 zredukovala aj podet slavenych sviatkov
rimskej cirkvi na izemi Habsburskej monarchie na 16. Toto nariadenie sa
dotykalo aj Mukacevskej eparchie, preto v roku 1773 boli gréckokatolicki
biskupi a kilazi pozvani do Viedne, aby prijali uvedené nariadenia. V tomto
obdobi gréckokatolicki veriaci, podobne ako pravosldvni krest’ania, slavili
kazdoro¢ne 34 zékladnych sviatkov podPa julianskeho kalendara. Z toho
dévodu dochadzalo k sporom medzi katolickymi poddanymi, ktori svoje
sviatky sldvili podl'a gregorianskej Gpravy, a uniatmi patriacimi do plného
spolo&enstva s rimskou cirkvou.'®" Okrem zniZenia poctu sviatkov sa Méria

9% Porovnaj A. B. Ilekap, Hapwucu icropii uepksu 3akapnarrs. II., s. 315-316.

% Pozri A. B. Ilexap, Hapucu ictopii epxsn 3akapmnartrs. 1., s. 313,

10 Porovnaj TAJ2KET'A, B.: Monatku K ucropit PycuHOB u pyckux uepkseit B OyB.
xyrrh 3emmuackoi. — In: Haykosuit 36ipauks Tosapucrsa Ipocsbra 1937, s. 39-40.
! Vetky krestanské cirkvi tvoria akymsi spdsobom spologenstvo, no iba ti, &o uznava-
Ja rimskeho papeZa, si v plnom spologenstve (=jednote) katolickej cirkvi.
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Terézia snaZila pre krestanov zjednotenych s Rimom (unidtov) zaviest' gj
gregoriansky kalendar, aby boli veriaci spadajtici pod jurisdikciu katolickej

. . ¥ . , .. 102 «
© cirkvi zjednoteni aspofi na zéklade rovnakého kalendédra,  lebo v Case

cirkevnych sviatkov sa poZadovalo od unidtskych veriacich, ktorych
cirkevny kalendar sa odliSoval od cirkevného kalendédra latinikov,
zidastiiovat’ sa na robotach. Reforma vznikla na Ziadost’ vrchnosti. To sa
véak u biskupov, kfiazov a veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu
stretlo s nepochopenim a odporom.'o3 Nakoniec gregoriansku Gpravu gréc-
kokatolicka obec cirkevnych predstavenych a veriacich neprijala. Casto sa
tak na pantsve, kde Zili vedla seba prislusnici latinského a byzantsko-slo-
vanského sposobu sldvenia obradov, stavalo, Ze spolu navStevovali boho-
sluzby latinského i byzantsko-slovanského obradu, hoci tie isté sviatky pri-
padli na rozliéné dni podla dvoch cirkevnych kalendarov. Rozdiely v slave-
ni sviatkov podl'a dvoch cirkevnych kalendérov sa nepodarilo upravit’ ani
Jozefovi 11. v roku 1786. No aZ po dohode s pravoslavnym duchovenstvom
a veriacimi, lebo sami uniti by na Ziadnu upravu sviatkov, obradovych
a cirkevnych zaleZitosti, ktoré mali spolo¢né s pravoslavnymi, nikdy nepri-
stapili, podarilo sa aspoii zniZit' pocet sldvenych sviatkov. Ich polet sa tak
v uniatskej a pravoslavnej cirkvi zniZil na 20 sviato¢nych dni." Klement
XVI. zredukoval prikdzané sviatky na 16.'” Otazkou je, & uvedené

192 pozei LACKO, M.: The Reduction of the Number of Feast Days for the Catholics of
the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century. — In: Slovak Studies. 4. Historica.
2. Cleveland—Roma, Slovak Institute 1964, s. 197-2135.

19 porovnaj A. B. ITexap, Hapucu icropii mepkeu 3akapnarrs. 11, s. 323.

1% Ide o tieto nepohyblivé sviatky: Narodenie Presv. Bohorodigky (8. sept.). Povy3enie
sv. Kriza (14. sept.), Sv. Michal (8. nov.), Sv. Mikula$ (6. dec.), Narodenie Péna (23.
dec.), sviatok Presv. Bohorodi¢ky a sv. Jozefa (26. dec.), Obrezanie Péana (1. jan.), Zja-
venie Pana (6. jan.), Otistenie Presv. Bohoroditky (2. febr.), Zvestovanie Presviitej Bo-
horodicke (25. marec), Druhy velkono¢ny deii, Nanebovstiipenie Péna, Druhy defi zo-
stapenia Svitého Ducha, Sv. Peter a Pavol (29. jin), Premenenie Péna (6. aug.), Zosnu-
tie Presvitej Bohorodigky (15. aug.). Okrem toho biskupi poZiadali cisarovnu aj o apli-
kovanie Statitu prikdzaného sviatku na tri mimoriadne oblibené sviatky svitych, a to
Sv. Juraja (23. aprila), Narodenie sv. Jana KrstiteFa (24. jina), Obetovanie Presvitej Bo-
horodi¢ky (21. novembra). V roku 1787 bol v Mukacdevskej eparchii namiesto sviatku
velkomugenika Demetra Solinskeho zavedeny celoeparchialny sviatok Pokrova (Ochra-
ny) Presvitej Bohoroditky, ktory sa neskor3ie uplatnil aj v PreSovskej eparchii.

1% K danej problematike pozri M. Lacko, The Reduction of the Number of Feast Days
for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century, s. 197-215
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reformy neboli posilnenim latinizatnych tendencii v obradovom prostrefii
vychodnej cirkvi na naSom fizemi. Treba povedat, Ze kazdé naruSenie
byzantsko-slovanského obradu a obradového jazyka v cirkvi byzantskoi
slovanského obradu na Gizemi vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi
spravovanej mukaCevskym vladykom (biskupom) sa aj po prijati
Uzhorodskej tinie v roku 1646 vnimalo ako porugenie starej viery predkov.

Komplexné zavedenie gregorianskej reformy sa v gréckokatolickych
obciach Mukagevskej a neskor3ie aj PreSovskej eparchie podarilo az na
zadiatku 19. storodia. Od roku 1918 sa viak Mukacevska a Presovska
eparchia vratili k tradicii julianskeho kalendéra, no novovzniknuta
Hajdudoroska eparchia v Madarsku zachovala gregoriansku reformu:
Treba povedat, Ze aj niektoré Cisto slovenské gréckokatolicke farnosti
Presovskej a Mukagevskej eparchie sa k tradicii julidnskeho kalendéara uz
nevratili. Dnes sa viak vo vatSine gréckokatolickych a pravoslavnych
chramov na vychodnom Slovensku, kde Ziju najmi Slovéci byzantsko-
slovanského obradu, pouZiva gregoridnsky kalendar.

a VASIL, C.: Gréckokatolicke knihy a normy — prostriedok jednoty a prilezitost na kon-
frontaciu jednotlivych narodnych a cirkevnych spologenstiev. — In: Slovensko-rus.insko:
ukrajinské vztahy od obrodenia po stgasnost. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky
kabinet SAV 2000, s. 285-312.
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a paraliturgické piesne byzantsko-slovanského obradu
na vychodnom Slovensku

L

Pri hl'adani cyrilometodského odkazu v paraliturgickej piesiiove;j
tvorbe 17. — 19. storodia na vychodnom Slovensku nemozno obist’ jeden
zarazajtci fakt. Ide o to, Ze doteraz sa pri $tidiu cyrilskych rukopisnych
a tlagenych spevnikov paraliturgickych piesni'® nepodarilo néjst ani
jednu pieseti venovant svitym bratom Konstantinovi a Metodovi. Svia-
tok rovnoapostolov Cyrila a Metoda sa vo vychodnej cirkvi slavi nasle-
dovne: 14. februara sa slavi pamiatka sv. Cyrila Filozofa, uéitel'a Slova-
nov, pamiatka sv. Metoda ako moravského a panénskeho arcibiskupa
pripadé na 6. aprila a spoloény sviatok maju 11. maja. V sti¢asnosti sla-
veny sviatok Cyrila a Metoda, ktory si pripominame 5. jila, bol zavede-
ny aZ v roku 1863 pri miléniovych oslavach ich prichodu na Velka Mo-
ravu. Katolicka cirkev vSak sviatok solanskych bratov prijala do
kalendéra a2 v roku 1880,'”” odkedy datujeme aj rozsirenie cyrilometod-
ského kultu na celt katolicku cirkev. Je to hddam aj jeden z dévodov,
pre€o na vychodnom Slovensku v doteraz zndmych uniatskych spevni-
koch z obdobia 17.-19. storo¢ia nemame ani jednu pieseil na sviatok
Cyrila alebo Metoda. Zaujimavé v3ak je, Zze vychodoslovenski grécko-
katolici po prijati Gnie (1646) dodrziavali kalendarium sviatkov a své-
tych v zhode s pravoslavnym liturgickym kalenddrom. MoZno predpo-
kladat, Ze slavili aj pamiatku svitych soltinskych bratov.'® Otazkou
nad’alej ostdva, pre€o kult rovnoapostolov Cyrila a Metoda nenaSiel

1% O pojme paraliturgickd pieses pozri P. Zeiiuch, Paraliturgicka piesefi vychodného
obradu, s. 66-86; JKEHIOX, I1.: lo mpoGieManKd MapaliTypridyHoi micHi CXimHOTO
obpsany. — In: Martepianu MmixHapogHoi ciraBicTyHOI KOHbepeHMii mam’aTi npode-
copa Kocrautuna Tpodumonnya (1-3. xBiTHa 1998 poky). ¥ xBox Tomax. Tom IL
Red. B. Mortopuwuit. JIssis, Jlitonuc 1998, 347-354.

197 Pozri 0 tom DOLAK, P.: Oni jsou otcové nasi. Olomouc, Matice cyrilometod&jska
s.r.o. 1998, s, 127.

1% () slaveni sviatku Cyrila a Metoda v nasej oblasti pozri: TKADLCIK, V.: Cyrilometo-
déjsky kult na kfestanském Zapadé. Olomouc, Matice cyrilometodéjska s.r.o. 1995. 53 s.
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ohlas u veriacich ortodoxnej cirkvi na vychodnom Slovensku, ked’ vieme,
7e pravoslavni krestania na slovanskom Vychode uctievali apoStolom
rovného Vladimira Velkého, krstitela svitej Rusi (pamiatka 15. jila).

Napriek tomu zagiatky ficty k svitym solinskym bratom mozno
najst uz v Legende o svitom Klimentovi, ktorého ostatky naSiel Kon-
$tantin na Kryme a priniesol ich do Rima. Na Velkej Morave sa so sla-
venim pamiatky sv. Cyrila zagalo spontinne najmé v stvislosti s tym, ze
tu bol po Cyrilovej smrti dostatony okruh Fudi, ktori ho poznali, a pre-
dovsetkym tu bol jeho brat Metod, ktory ako biskup podla vtedajSich
tradicii mal pravo kanonizovat’ novych svétcov uz na zaklade §iriacej sa
Pudovej zboznosti.'® Aj slavenie pamiatky arcibiskupa Metoda sa prav-
depodobne zadalo $irit’ na Velkej Morave, o Com sved&i legenda Zivot
Metoda, ktora vznikla efte na tomto uzemi a jej autorstvo sa pripisuje
sedmopod&etnikovi svatému Gorazdovi.'"® Treba poznamenat, Ze jednym
z kritérii a zakladnym predpokladom na kanoniziciu svitca bolo v tom
tase zostavenie Zivotopisu kandidata na prijatie do kdnona svétcov. Ta-
kyto Zivotopis mal obsahovat” hagiografické prvky. V pripade obidvoch
slovanskych vierozvestov to tak bolo, o Eom svedgia uz spominané ha-
giografie Zivot Konstantina — Cyrila a Zivot Metoda.""' Obdobie po Me-
todovej smrti viak bolo velmi napité a nepriaznivo naklonené uctieva-
niu svitych Cyrila a Metoda, navyse hrozilo aj prenasledovanie Meto-
dovych Ziakov zo strany vichingovcov. Ucta k sv. Metodovi najskor
ziskala bohosluZobni podobu po vyhnani jeho ucenikov z Velkej Mo-
ravy.

Mozno predpokiadat, Ze kult sv. Cyrila a sv. Metoda na naSom
Gizemi rezonoval aj po pade Velkej Moravy, o ¢om svedi niekolko
mladsich rukopisnych misalov zo 14. a 15. storoCia, ktoré pochadzaju
zo Spisa a Bratislavy a obsahuji liturgické texty (oficium) na deii pa-
miatky Cyrila a Metoda. No aZ od 17. storogia v tlaenych spevnikoch

199 v Tkadl&ik, Cyrilometodg&jsky kult na kfestanském Zapadg, s. 6-7.
10 v/ Tkadltik, Cyrilometodgjsky kult na kiestanském Zapade, s. 8; HABOVSTIAKO-

VA, K. — KROSLAKOVA, E.: Z tvorby soltinskych bratov a ich Ziakov. Trnava, Spolok

svitého Vojtecha 19933 s. 116-117. 5
1 pozri KANOVSKY, M.: Struktara hagiografickych legiend. Cesky casopis histo-
ricky, 4, 1994, s. 619-643.
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duchovnych a naboZenskych piesni moZno najst’ zmienky o zachovavani
cyrilometodského odkazu. Napriklad v uvodnom slove k spevniku Can-
‘tus Catholici (Levo&a 1655) st solunski bratia Cyril a Metod charakteri-
zovani ako sviti apostoli, ktori svitym krstom pripojili ku Kristovi Pa-
néniu spolu s kralom Svitoplukom, Bulharmi a Moravanmi. V predslo-
ve sa d’alej uvadza, Ze tymto pokrstenym narodom sviti bratia vymohli
od rimskeho papeZza dovolenie slavit’ liturgiu v 'udovom jazyku.'? Du-
chovné piesne k sv. Cyrilovi a sv. Metodovi sa viak v Cantus Catholici
nenachadzaja. Prva pieseii na oslavu pamiatky Cyrila a Metoda sa zja-
vuje aZ o par rokov neskorsie v &eskom kanciondli Svatorocni muzika
aneb Svétecni kanciondl z roku 1661 od Adama Michnu z Otradovic.'"
O rozkvete cyrilometodského odkazu a jeho zavedeni do praktic-
kého Zivota mozno zodpovedne hovorit’ az s nastupom narodnoobroden-
skych aktivit. Myslienka cyrilometodskej tradicie bola hlavnou oporou
v narodnych tsiliach. Sved&ia o tom eposy J. Hollého Cyrillo-Metho-
didda, Svatopluk, Sldv, baseti A. Sladkovi€a Lipa cyrilometodskd, vyda-
vatel'ské aktivity J. Palarika a A. Radlinského (tyzdennik Cyril a Metod)
a pod. Silnym podnetom na rozvoj cyrilometodskej Gicty boli miléniové
oslavy v roku 1863, ked’ bol uvedeny do kalendara (5. jula) sviatok své-
tych solinskych bratov, ktory za pamitny defi uznala aj Ceskoslovenské
republika v roku 1918. V roku 1941 bol v Michalovciach zaloZeny spo-
lok Jednota sv. Cyrila a Metoda, ktory bol v roku 1950 zruSeny a obno-
veny az po roku 1990 ako Spolok sv. Cyrila a Metoda. Dalsim vyznam-
nym medznikom cyrilometodského odkazu bolo 1100. vyro&ie prichodu
byzantskej misie na Velk( Moravu spojené s otvorenim Slovenského
tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 13. méaja 1963, ktory sa stal vychov-
nym ustavom a kultirnym centrom pre zahrani¢nych Slovakov a kiaz-
sky dorast. Sviti Cyril a Metod boli v roku 1980 vyhlaseni za spolupat-
ronov Eurdpy, v roku 1990 bola obnovena Cyrilometodska bohoslovec-
kd fakulta v Olomouci, ktora nadviazala na tradiciu svojej predchod-
kyne z roku 1950, ked’ doslo k jej zruSeniu a k erigovaniu dvoch novych

[

"2 porovnaj Givod ku Cantus Catholici, Levota 1655.
3 porov. V. Tkadl¢ik, Cyrilometod&jsky kult na kfestanském Zapadg, s. 30; MINA-
RIK, J.: Barokova literatira. Svetova, &eska, slovenské. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladetl’stvo 1984, s. 46.
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fakalt pre kitazsky dorast — Cyrilometodéjski bohoslovecki fakultu v
Prahe so sidlom v Litom&Fticiach a Cyrilometodskii bohoslovecku fakul-
tu v Bratislave. Po roku 1990 vznikli rozliéné spolky, medzi nimi aj Cy-
rilometodska spoloénost’ a Spolocnost svitych sedmopocetnikov, obidve
so sidlom v Bratislave. V roku 1997 papez Jan Pavol II. zverejiiuje
dekrét o zaloZeni Kosického apostolského exarchatu, ktory zveril pod
ochranu sv. Cyrila a Metoda." '

II.

V stvislosti s cyrilometodskym odkazom netreba zabudnat’ ani na -

svitodemetrovské dedidstvo, ktoré sa u nas ujalo eSte v €asoch misijnej
¢innosti svitych solanskych bratov. V Zivote Konstantina sa uvadza, Ze
prekladanie evanjelii ukonéili na defi sv. Demetra Solunskeho a v tento
deit odsluzili aj liturgiu tomuto vychodnému svitcovi, ktorého pamiatku
slavia aj v latinskej cirkvi. Pamiatka sv. Demetra Solinskeho pripad4 na
26. oktdbra (to bol aj deti ukoncenia prekladania Svitého pisma). Je
zaujimavé, Ze v Uhorsku sa slavenie tohto sviatku tradi¢ne spajalo s vy-
chodnym obradovym chapanim. O svitodemetrovskej tradicii v prostre-
di Mukadevskej eparchie sved¢i aj celoeparchidlne uctievanie sv. De-
metra Solinskeho aZ do roku 1787, ked’ bol tento eparchialny sviatok
v Mukagevskej eparchii nahradeny sviatkom Pokrova (Ochrany) Presvé-
tej Bohorodi¢ky, ktory sa neskorsie uplatnil ako celoeparchialny sviatok
aj v PreSovskej eparchii.'”

Kult Demetra Solunskeho od samého zaciatku fungovania cyrilo-
metodskej misie na Velkej Morave bol jednym z prvych na nasom uze-
mi roz§irenych krestanskych prejavov. O rozsirenosti tohto kultu sved¢i

'14 prehlad tcty k odkazu sv. Cyrila a Metoda v nasich krajoch pozri P. Dolak, Oni jsou
otcové nasi, s. 123-130.

115 K velkomoravskym (cyrilometodskym) patrociniam nepochybne treba zaradit’ aj sv.
Demetra Solinskeho. Tento sviitec bol v Uhorsku uctievany podla vychodného
obradového kalendara. V Uhorsku sa tento sviatok Casto spaja s dobytim Sirmia uhor-
skym vojskom okolo roku 1182, kde v tom Case existoval aj klastor zasviteny tcte tohto
svitca. Sviatok Demetra Solanskeho je v Uhorsku doloZeny najmenej o sto rokov pred
touto udalostou (Nitriansky kédex). Pozri o tom: AVENARIUS, A.: Byzantské kultara
v slovanskom prostredi v VI.-XIL. storo¢i. Bratislava, Veda 1992, s. 114; C. Vasil’ —
§. Marin&ak, Svity Demeter Soltnsky, s. 29-30.
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aj pouzivanie mena Demeter. Korene tohto mena v naSom priestore po-
chadzaju z dvoch kultirnych oblasti: z byzantskej kultiry so samohlas-

‘kou i vo forme Dimiter a z latinskej kultiiry so samohlaskou e vo forme

Demeter.''® Zname s viak aj d’al3ie prevzatia mien: Bazil vo forme Va-
sil, Jakub vo forme Jakov, Jona§ vo forme Jona, Lukas (Lukag) vo for-
me Luka, Barnab4$ v tvare Varnava a pod.''” O svitodemetrovskej kul-
tovej tradicii sved¢i kanon''® na pogest’ Demetra Soltinskeho zapisany
v Ostroznickych zlomkoch datovanych do 11.-12. storo&ia.'"® Pévodny
kanon sv. Demetrovi Solunskemu publikoval V. Jagi¢ v kritickom vyda-
ni slovanskych mineji na september, oktéber a november.'”® Stopy svi-
todemetrovskej kultovej tradicie najdeme aj v Legende o sv. Ladislavovi
krdlovi, ktora pravdepodobne pochadza z 13. storodia. Sujet legendy
sleduje byzantsky vzor legendy o svitom bojovnikovi Demetrovi Solin-
skom.'”! Zaujimava je aj ikonograficka tradicia patrocinii Demetra So-

116 porov. STANISLAYV, J.: Kultira starych Slovakov. (Reprint pdvodiny z roku 1944.)
Bratislava, Kubko Goral 1997, s. 48.

17 porov. J. Stanislav, Kultira starych Slovéakov, s. 48-49; C. Vasil — 8. Marin¢ak, Svi-
ty Demeter Solinsky, s. 30-31.

118 Kanon je zloZity utvar poeticko-piesitovej povahy, ktory pozostdva z deviatich pies-
ni. Kazd4 pieseil kanona je zloZena z niekol’kych tropérov, ktorym predchddzaji irmosy
udévajuce metrickl vystavbu a melédiu kanona. Kanon je bohosluZzobnym hymnografic-
kym spevom, ktory sa spieva na utierni po Davidovych Zalmoch. Kanony delime na vos-
kresné, trojicné a na kdnony svétym. Okem toho poznédme osobitny Velky kdnon Andreja
Krétskeho, ktory je zloZeny z 250 troparov. Klasicky (devitpiesiiovy) kanon zahfha naj-
viac 30 piesni (irmosov a troparov). Kanon ako hymnograficka pieseii ortodoxnej cirkvi
sa spieva vo forme dialégu medzi dvoma chérmi, pri€om text kanona hovori o biblic-
kych alebo legendickych udalostiach slaveného sviatku.

19 poari k tomu MAHBKEBUY, W.: OcTpoxHuubKi mepraminosi maertku XI-XII
cromitta. — Jazykovedny zbomik SAVU. 5. Bratislava 1951, s. 248-258; ONDRUS, S.:
Zivot Metoda VI: guzachu slovéneskyja knigy. — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 118-120;
K. Habovitiakovéa — E. Krog§lakova, Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov, s.103-104;
MATEJKO, L.: K ur&eniu, interpreticii a datovaniu Ostroznickych zlomkov. — Slavica
Slovaca, 30, 1995, s. 4-15.

120 Porovnaj JAGIC, V.: CnyxeOHbIS MIHEH Ha CEHTAOPD, OKTIOPh B HOAOPH BB LEp-
KOBHOCJIABSIHCKOMD IIEPEBOJE 10 PYCCKUMD pykonucams 1095-1097 r. Cr.~Ilerep-
Gypro 1886. Prekiad kanona v jazykovej a $tylistickej iprave J. Pavlovi¢a publikoval C.
VasiP — 8. Marin&ak, Svity Demeter Soltinsky, s. 17-22.

21 A. Avenarius, Byzantska kultira v slovanskom prostredi v VI.-XI1. storoéi, s. 129-
130; C. Vasil— 8. Marin¢ak, Svity Demeter Solansky, s. 31-32.
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lanskeho v gréckokatolickych chramoch na vychodnom Slovensku.'?
Pozname viak aj tri pripady patrocinia Demetra Soliinskeho z oblasti
zapadnej cirkvi.”® Demeter Solunsky sa na ikonach najéastejSie zobra-
zuje ako skutoény vitaz nad svojimi prenasledovatel'mi a tryznitel'mi.
Ikony svitého Demetra Solinskeho sa koncipované tak, Ze na ich okra-
joch sl zobrazené namety zo Zivota svitého, ktory je obdareny nadl'ud-
skou silou. Tvorcovia ikon takymto spdsobom zddraziiovali predovset-
kym svetské aktivity svétca, glorifikovali jeho hrdinstvo a sa&asni vel-
kost &loveka. Aj z toho dévodu sa Demeter Soltinsky zobrazuje ako bo-
jovnik v plnej zbroji — s me¢om, kopijou a $titom. Typickym prikladom
z vychodného Slovenska je ikona Demetra Solunskeho z Ladomirovej
70 16. storotia.'*

122 Medzi najznémejsie chramy vchodného obradu s patrociniom sv. Demetra Solin-
skeho patria cerkvi v Bukovciach (farsky murovany chram z r. 1891), Hanigovciach(far-
nost Lutina, murovany chram z r. 1881), Hrabskom (farsky murovany chréam zr. 1822),
Juskovej Voli (farnost Cemerné, murovany chram z r. 1859), Medved'om (pbvodny far-
sky dreveny chram s patrociniom sv. Kozmu a Damiana z 18. stor., murovany chram
Demetra Solinskeho z r. 1944), Obru¢nom (farnost’ Bajerovee, na mieste pdvodného
dreveného chramu z 18. stor. je od r. 1892 postavena murovana cerkov sv. Demetra So-
lanskeho), Regetovke (farnost Becherov, dor. 1880 dreveny chram, od r. 1893 murova-
ny), Rovnom (farnost’ Mlynérovce, dreveny chram z r. 1782), Roztokéach (farnost’ Kec¢-
kovce, murovany chram z r. 1848). Porov. Schematizmus Venerabilis Cleri Diecesis
Fragopolitanae seu Pre3oviensis Administraturae Apostilicae Mukatensis et Hajdudoro-
gensis nencon omnium graeci ritus catholicorum in Republica Cechoslovaciae degen-
tum. Fragopoli, DruZstvo 1948, 285 s.; KOVACOVICOVA, B-PUSKAROVA. B~
PUSKAR. .- Drevené kostoly vychodného ritu na Slovensku. — In: Haykosuil 36ipHUK
My3ero yKpaiHcskoi KynsTypn B CBUTHUKY. 5. Red. 1. Cabyitak. Presov, Mizeum uk-
rajinskej kultdry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatefstve v Bratislave,
Odbor ukrajinskej literatiry 1971. '

13 Chramy zépadného obradu s patrociniom sv. Demetra Solinskeho sa nachadzaju
v Buginciach, okr. Velky Krti§, v Hornych Miladoniciach, okr. Zvolen a najstar3i chram
(zr. 1510) s tymto patrociniom sa nachadza v Raziianoch, okr. PreSov.

124 porovnaj TKAC, §.: Ikony zo 16.-19. storotia na severovychodnom Slovensku. Bra-
tislava, Tatran 1980, s. 45-45; NOVOTNY, J.: Svétlo ikon. Olomouc, Refugium Vele-
hrad-Roma s.r.0. 1997, s. 77.
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II1.

Hagiograficky opis Zivota Demetra Soltnskeho'® sa stal podkla-
dom na vznik rozli¢nych paraliturgickych piesni. Vyber zndmych piesni
z rukopisnych spevnikov k svitému Demetrovi Solinskemu sa nachadza
aj v prvom tlatenom spevniku pravoslavnych veriacich — v
pocajevskom Bohohlasniku z roku 1790."% Siistredime sa iba na jednu z
piesni vychodoslovenskej proveniencie, ktord sa nachadza v prvom
Juhasevy&ovom'?’ spevniku z rokov 1761-1763 s nazvom IThcb cB.

125 v sivotopise sa uvadza, Ze Demeter bol synom vysokého cisarskeho hodnostara, kto-
1y bol tajnym krestanom. Po otcovej smrti cisdr Maximian ustanovil Demetra za cisér-
skeho splnomocnenca pre spravu mesta Solina. Demeter viak aj vo vysokej Statnej
funkcii neochvejne vyznaval krestanskil vieru a obrétil mnoho pohanov, preto ho ciséar
Maximian uvrhol do vizenia. Ked'2e Demeter vedel o cisérovych tukladoch, venoval
svoj majetok svojmu sluhovi Zuppovi (pamiatka 23. augusta), aby ho rozdal
chudobnym. Vtedy cisér usporiadal v Soline hry, v ktorych vystupoval vandalsky
bojovnik Lius, muZ neobytajnej sily. Mnohi krestania museli s Liom bojovat’ a
zomierat’ na hrotoch o$tepov. Isty mladik Nestor, ktory bol tiez krestanom, podujal sa
preméct’ Lia. Rozhodol sa ist do vizenia za Demetrom, aby sa s nim poradil. Demeter
poZehnal Nestora a poslal ho bojovat so slovami: ,,Chod’! Nad Liom zvit'azi§ a za Krista
zomrie3.” Po porazke Lia dal Maximién mladika Nestora stat’ meom a Demetra dal vo
viizeni prebodnitf kopijami. Krestania pochovali Demetrovo telo a po skoneni
prenasledovania (v 5. storo&i) nad jeho hrobom velmoZ Leontij postavil velky chram.
Pri vykope zékladov chrdmu nasli v hrobe neporusené telo Demetra, z ktorého vytekalo
vonné myro. Porovnaj CIZEK, A.: Synaxar. Zivoty svitych. Predov. Spolok biskupa
I:etra Pavia Gojdi¢a 1998, s. 55-56.

126 prvy tlateny Bohohlasnik polajevskych bazilidnov z roku 1790 je zbierkou
paraliturgickych piesni, ktora je rozdelena na $tyri &asti: Prva ¢ast’ obsahuje piesne na
sviatky Pana, na nedele cirkevného roka a k ikondm JeZia Krista. Druhd Cast je
v?nované piesiiam na sviatky Bohoroditky a jej zdzra¢nym ikondm. Tretia Cast’ obsahuhie
piesne k svitym pocas celého cirkevného roka a zdvere¢nt, 3tvrtii Sast’ zbornika tvoria
kajtce, modlitbové a prosebné piesne na rozliéné potreby a prileZitosti. Piesne k sv.
Demetrovi Soltinskemu (&. 149, 150, 151) sa nachadzaji na fol. 186"—191". Porovnaj
Bororaacuuks. Podajev 1790.

127 J4n Juhasevy&—SkTarskij bol folkloristom, uditefom a diakonom. Narodil sa v roku
1741 v Prikrej a zomrel v roku 1814 v Nevickom. Studoval vo Lvove a neskorsie sa stal
wditelom a diakonom v Prikrej a Nevickom. Zbieral duchovni i svetskii poéziu a
zanechal niekol'ko rukopisnych zbornikov paraliturgickej tvorby.
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HI/IMI/ITpiIO.lzs Spevnik sa v sucasnosti nachadza v Pamitniku
narodného pisomnictva v Prahe pod signatarou XVIIL 15.

Pieseti k sv. Demetrovi Solinskemu v prvom spevniku Jana
Juhasevy&a je indpirovana legendou o umudeni svitca. Pre byzantsko-
slovanski spiritualitu plati, Ze je tradicionalistickd. Spojenie
tradicionalistickych prvkov sa prejavuje v spritomneni a oZiveni legen-
dickych udalosti v IThcHi cB. ,]II/IMI/ITpiIO.lzg Pieseti je in$pirovana aj bo-
hosluZobnymi textami z litijn)'/ch13° verSovych sloh, verSovych sloh
7 vedierne a chval z utierne sviatku. Za vietky mozno uviest' tieto dva
priklady:

1. Tretia ver$ova sloha po JocropH BO3BAY'D:
KoniaM MPOEOAEHS Bh PEEPA, MPONOAEHHATW papn Gnaca Ha
kpecTk B pespa: Torw Bo OyA3BACHIEMS AWEOBTO MOPEBHO-

- 131

BAAB €CH, CTPACTOTEPMME AHmuTlE
V piesni sa hovori:

Tlono6HIKE GBICTH cTpacTeMb XpPHUCTa, — M BCH BOTIHEMb!

OHD Ha KpecTh, Thl B TEMHHMIIY KOIIHEMB 3601IeHD.

/C/TpacToTepmye JlpmuTie, MEPOTOUYKBAS] IIABO,

poc/i/fickas 0X0J0Jia, COJIYHCKas CIIaBo. 32

128 Variant piesne sa nachadza aj v Presovskom spevniku z polovice 18. storotia (fol.
33%) a v trefom Juhasevyéovom spevniku z roku 1811 dve piesne (fol. 73Y). Opis
spevnikov prvykrat priniesol J. A. Javorskij v praci Marepuansl s MCTOPUH
CTapUHHOH IECEHHOH JIUTEPaTYPHl B TlonxkapnaTtckoit Pycu, s. 24-42, 83-111. Variant
piesne uvadza aj M. Vozilak v praci Marepianu o mcropii ykpainchbKoi mucHi i Bipuii.
1. TexcTu i1 samitk. JIpBoB, Haxnagom Hayxkosoro Tosapuctsa im. llleBuenka 1915,
s. 92, 158.

129 porov. YO. SIBopckuii, MaTepuaisl L1 HCTOPHH CTapMHHOI TTeCCHHOH JUTEPATY-
phl B IHlomkapnarckon Pycw, s. 244,

130 L itia, gr. A\.Tal; csl. avria — v presnom preklade znamend zosilnenii modlitbu. V nie-
ktorych pripadoch sa litia slazi mimo chramu a spéja sa so spevom a procesiou okolo
chramu. Litia na velkej (sviatognej) veSierni sa zvy€ajne slazi v pritvore (pri vchode do
chramu) alebo uprostred chramu. Poas celonotného bdenia byva litia s posviitenim
chleba, pienice, vina a oleja. Okrem toho sa litia vysluhuje pri spomienkach na zosnu-
lych, ale sviti sa tzv. k¥Tia alebo kKoaugo.

31 Beankift eproBhLA Hagopmks. Gocrasnas Iepert Anppert B. Tonogrn. Hs-
aatie Foaia deapewia g OVxropoak 1925, s. 254. Preklad: Demeter, pretrpel si
strasti, ked' ti kopijami prebodli rebrd ako Kristovi na kriZi a podobne ako on si ich svo-
Jjou ldskou znicil.)

54

Cyrilometodsk a sviitodemetrovské tradicia a paraliturgické piesne

2. Svitilen 9. piesne kénona na sviatok Demetra Soltinskeho:
Kpecromn Bowptkuas ecH Hecropa, upesn onaro Avert pa-
30pHE'D FOPABLHIO, AHMHTpE, HA CYAHILIH: TAKOKE Xgrocn
WREPZAEUIH KONTEME PEEPA TBOA: HMHKE CTAAO TROE xpanu.'>

V piesni sa uvadza:
HasHaMeHaBb KpecroM deno Hecropa ceararo.
/C/mrhmm 6ap30 u Xep30CTHO /3/Mis no6baumy,
3a Xpucra Bora u TBopiia yMy4eHb GyIenIu.
/I/a3 1B HaMb pagoCTh, CTPACTOTEPIYE, / ceare/ [lumurpie,
aBbI—CMO TS BRIXBAJSIIH BB [IACIHBON roguus!

Pieseit moZno rozdelit’ na dve &asti. Prva je in§pirovana legendic-
kou a bohosluZobnou tradiciou oslavy sviatku a druha ast’ sa zaobera
odkazom pre tych, ktori na tento sviatok nikdy nezabudnu.

V avodnych verSoch piesne sa nachddza opis miesta, kde sa ulo-
yené telesné zostatky sv. Demetra — myrotoc“ca.'35 Ide o0 mesto Solin
v Macedénii (dnes Thessaloniki, Grécko): IIBbTe BOAYHBIN M ITAXHY-
miit 86 Conynd 3’sBuca. Svity Demeter je tu charakterizovany ako
vojvodca, ktory zdzraSnym spdsobom zvit'azil nad pohanskymi oddiel-
mi Avarov a Slovanov. I§lo o spolo&nu slovansko-avarskd armadu, kto-
r4 obliehala mesto Solun okolo rokov 586-597."° Demeter sa vtedy

132 pozri 1O. SIBopckmit, MaTepraisl Il HCTOPHH CTapHHHOM IIECEHHOH JIUTEpaTy-
DpBI B Tlopkapnatckoit Pycu, s. 244.

133 Beankitt uepkortrsLi Msgopunkn. Gocrasuas Iepedt Anppert 8. Ionosryn. Hs-
aatiie FOaia @eapewtia g s OVkropoak 1923, s. 262-263. (Doslovny preklad: KriZom
si vyzbrojil Nestora, /svity/ Demeter, aby znicil Lia, a tym porazil hrdy sid; ako Kris-
tovi kopijou otvorili tvoje rebrd, aby si tak ochranoval svoje stddo.)

134 Porovnaj IO. SIsopckuii, MaTeprasIbl It UCTOPUH CTAPHHHOM NECEHHOMH JITepa-
Typs! B [logkapnarckoi Pycu, s. 244,

135 Oznadenie myrotocdec sa pouZiva pri tych svitcoch, ktorym po smrti z tela vyteka vo-
fiava a lie¢iva tekutina, tzv. myro.

13 Najwicksze miasto bizantynskie, Thessalonika, niejednokrotnie bylo przedmiotem
oblezen ze strony Stowian, dziafajacych badZ to na wiasna reke, badz tez w tacznosci z
Awarami. (...) Pomimo wszelkich trudnosci tessaloniczanie odparli zamachy stowiari-
skie, a ocaleniec swe przypisywali cudownej opiece patrona miasta, sw. Dymitra, ktérego
prochy spoczywaly tam w pigknym kosciele. BliZSie o tom pozri ZAKREWSK]I, K.: Bi-
zancjum w $redniowieczu. Krakéw, UNIVERSITAS 1995, s. 61-62.
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v plnej zbroji (odtep, met a §tit) zjavil nad hradbami mesta, aby vlial
odvahu jeho obrancom a zastrasil tak atoiacich nepriatelov."” V piesni
sa viak o tejto udalosti malo dozvedame. Isty ndznak neslavnych uda-
losti pre vtedajsich pohanskych Slovanov prezradza dvojverSie:

HNumurpie, ConyHckaro rpaja BOeBoza,
ecTech Jnoja Poc/i/fickaro BeJIMH 0X0JIoja.

a na inom mieste:

Crpacrorepnye [uMuTpie, MUpOTOUMBAS IJIaBO,
Poc/i/fickast oxonofa, COIyHCKas cIaBo!

Slovo oxosroga znamena ochladenie, umrtvenie. Slovania pri (ito-
ku na mesto Solan na konci 6. storo&ia boli porazeni, ale aj napriek to-
mu sv. Demeter poméaha tym, ktor{ uctievaju jeho pamiatku:

IToMouinude Mumurpie HamreMy cBbTy,

138
nojax b Heiabk coBbTy cBOeMy KJIEBPHTY.

DéleZitou sudastou prvej Casti piesne je opis udalosti, ktoré sa
udiali pri umugeni sv. Demetra. Ide o prerozpravanie legendickej uda-
losti:

/?/ poBeHB GHICTh CMEPTH /3/Misl ¥ JIBa CypOBaro,
HasHaMeHaBb Kpecrom ueiio Hecropa cesraro.
/C/mbuin 6ap30 ¥ Nep30CTHO /3/Misg no6bauy,

3a Xpucra Bora u Tsoplia yMy4eHsb OyIeIly.

/U/ne cobmrao, 6ap30 BThinHO Ha BChX'b I030DUIILE,
I'Ie B3SLTb /3/Mis, CKypHI's JoIy ceOb BO XKMIHIILE.
/Il/mMuTpie crpacToTepiye, BOMHE HEOECHBIH,

139
TepIrbIb PaHbl OTH IOTAHBIXD, 60-Ch PHIEDD IOTEHXKHEIH.

137 porovnaj C. Vasil — . Marin&ak, Svéty Demeter Solinsky, s. 9-15.

138 kAeRpHT® — spolotenstvo zasvitené istému svitému.

139 gy, Demeter Soltnsky sa porovnava s Danielom, ktory bol chramovym aradnikom
v meste Babylone. Spolu so svojimi druhmi odmietol jest nelisté jedla a nechcel sa po-
kionit” modle. Jeho druhovia boli vhodeni do ohnivej pece, odkial boli zazraéne vyslo-
bodeni. Daniel bol uvrhnuty do levovej jamy, kde mu v3ak levy neubliZili. Podobne aj
sv. Demeter Soltinsky bol uvrhnuty do temnice. Jeho druh Nestor, ktory zvitazil nad
Liom, bol na prikaz cisira Maximidna staty. Podobne aj Zuppus bol staty, lebo ako pra-
voverny krestan po omo&eni svojho prsteiia v Demetrovej krvi robil v mene Krista v So-
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V piesni k sv. Demetrovi Solinskemu je zvyraznena tizba po
ochrane pred nepriatel'mi pre tych, ktori uctievaju jeho meno. Na defi
pamiatky sv. Demetra pripada aj pamiatka Velkého zemetrasenia v Ca-
rihrade. V svitilene po 9. piesni kanona sv. Demetra Solinskeho po
Gaaga: M weuk sa recituje: TAH, NPH3HPAAR HA 3EMAI0 C'h HERECE,
H TBOPAR 10 TPACTHCA, H3EARH NBL & Tp¥ca, Boropoanisl mo-
anTBaMH, FOKe AAPOBAAR €CH XPHCTIAHOMT MPEACTATEALHHUY. *

Hoci Bohorodic¢ka vo vychodnej obradovej tradicii stoji nepomer-
ne vy$§ie a nemoZno ju porovnavat’ s ktorymkolvek inym svétcom,
predsa sa nemoZno vyhnut' istej podobnosti motivov zachrany. Boho-
rodicka sa najmi materskym postojom a modlitbami zasliZila o zi-
chranu Carihradu'' pred mnohymi ttokmi nepriatelov, sv. Demeter ako
ochranca a bojovnik sa vlastnou silou zaslazZil o zachranu Soltina pred
ttokom pohanskych vojsk a pred zemetrasenim, preto ho treba osla-
vovat ako krest'anského bojovnika za vieru v Kristovom mene. Aj ikona
predstavuje sv. Demetra Soltinskeho ako bojovnika v plnej zbroji.

/II/axab» HaMb pallocTh, CTpacToTepIrye, /cBsite/ Jumutpie,
abbI—CMO TS BBIXBAJISIIN B'b IIIACIHUBON roquub!
/T1/omornumue JuMuTpie HameMy cBbTYy,

Hexall 6yIeTh 4ecTh ¥ XBaJia Ha Bbku pbyHie!

Homounuye Humurpie Haemy csEry,

HOoHaxIb HeIHB coBBTY cBOEMY KJIeBpI/ITy!Mz

line zazraky. Sv. Demeter bol na prikaz panovnika v temnici prebodnuty kopijami po-
dobne ako Kristus na kriZi.

M0 Beankifi 1epkogtraLit Masopunkn. Gocrasran Iepert Anppert 8. Ionormww.
Hzpanic Oaia Deapewia 81 OVikropopk 1925, s. 254. (Doslovny preklad: Pozeras
sa z neba na zem, Pane, a dovoli§ jej aby sa triasla; Modlitbami Bohoroditky zachrai
nas od zlého, ktort ako Orodovni¢ku daroval si krestanom.)

':” O motive Pokrova — Ochrany Panny Mérie v paraliturgickych piestiach pozri ZE-
NUCH, P.: Paraliturgicka pieseii v karpatskej oblasti v kontexte histérie. vzdelanosti
a kultary. — Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 129-133; ZENUCH, P.: Pieseil k pocajevskej
ikone Bohorodicky. Historicko-literarna a religiozna interpretacia. — In: VARIA. VI.
Red. M. Néabelkova. Bratislava, Slovenskd jazykovedna spolo¢nost pri SAV 1997,
s. 197-208.

2 10, SBopckuii, MaTepuaibl It UCTOPUHM CTAPHHHON IIECEHHOMN JIMTEPaTyphl B
Iomkapmartckoi Pycw, s. 244,
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Solinska misia svitych rovnoapostolskych bratov Cyrila a Me-
toda poloZila zdklady na§im duchovnym korefiom, ktorych sicast'ou je
snaha o bohosluzobnu tradiciu slaveni v Pudovom jazyku (jazyku vel-
komoravskych Slovienov), ale aj slavenie prvej kultovej pamiatky sv.
Demetra Solunskeho. Nebolo by hadam na Skodu prihlasit’ sa k tomu
odkazu, ak vieme, Ze prave v tento deii boli ukonéené prace na prekla-
dani evanjelii do jazyka velkomoravskych Slovienov, lebo takéto ,naca-
sované dokon&enie’ prekladu Pisma moZno pokladat’ za isty sposob po-
d’akovania, resp. zasvitenia tomuto svitcovi. Existencia prekladu Biblie
sa tak stala predpokladom pre vlastny kultirny rozvoj, hoci prvy slovan-
sky preklad Svitého pisma bol neskorSie zo staroslovienskeho jazyka
pretransformovany do jednotlivych redakcii cirkevnej slovanéiny a do-
teraz sa pouziva vo vSetkych vychodnych (pravosladvnych), najmi slo-
vanskych cirkvach a ich postupna transformdécia sa stala zdkadom pre
rozvijajice sa narodné uvedomovanie.
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po prijati UZhorodskej tinie v roku 1646

Po prijati UZhorodskej Gnie (1646) nebolo v naSom priestore
dostatok vzdelavacich intitacii, ktoré by rozvijali jazyk, vzdelanost,
kulttru, literdrnu a osvetovi &innost’. Va¢sina 'udu nepoznala pismo.
Osveta a literarna tvorba sa orientovala zvy€ajne na ustnu tradicin'®?
v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory sa prisposoboval jazykovému ve-
domiu pouZzivatelov (miestnym nareiam)."** Silnejici protestantsky
vplyv (zakladanie reformovanych kolégif) podnietil predovetkym rim-
sku cirkev (v zastapeni jezuitskou reholou), aby na prelome 16. a 17.
storoéia v oblasti pod Karpatmi presadzovala katolicke Skoly. Tie sa
najskor po Brestskej tnii (1596) uchytili v Pol'sku a v Hali¢i (Kamjanec
na Podoli, Przemysl, Lvov, Polajev) a po zavedeni Uzhorodskej Gnie
(1646) prenikli aj na vychodné Slovensko (Humenné, Presov). Pod ich
vplyvom zagali vznikat a rozvijat’ sa $koly vychodného obradu v Muka-
geve, Uzhorode, Krasnom Brode, Pécsi, najéastejsie pri klastoroch vy-
chodného obradu."’

Pre klérus byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi (dne$na Zakarpatska Ukrajina) po UZzhorod-
skej tnii nebolo dostatok §ko! a pretrvavajiica nizka troveii vzdelanosti
kilazov, ktori svoj {irad zvy&ajne zastavali dedi¢ne ,z otca na syna’ (ak
mal pop viacej synov, potom vSetci boli kitazmi),"*® svedgi o stagnuji-

3 porovnaj BUNNEHBLKIN (CTPUIICBKIN, T., H.): Crapma pycbka IIHCMEHHOCTH
Ha Yropinuni. Yureap 1907, s. 9.; 1. ®panko, Kapnatopyceke nucsMeHcTBO XVII-
XVIIs.B,s. 4.

144 Pozri o tom P. Zefiuch, Otézka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storotia,
s. 32-42,

15 Tba pravoslavne Zkolstvo odoldvalo zapadnym vplyvom, &o sa prejavilo napriklad
v pravoslavnej klastornej $kole vo Lvove, ktord bola zaloZend v roku 1586 a po Brest-
skej tnii zostala dlho pod spravou pravoslavnej cirkvi. Pozri o tom BO3HSIK, M.: Ic-
TOpis yxpaincLKoi niteparypu. Y xsox xuurax. Kuura ppyra. JIeBiB, BugaBHHIITBO
LCBiT™ 1994, s. 70 a nasl. . -

16 Taxie KaHIHIATH! Bh JHyXOBHBIE 3a HeMMbHIEMD 1IKOJI'B OOLIKHOBEHHO BBIyYHBa-
JINCh TPaMOTh OTD CBOETO e OTIa, CBALIEHHUKA M NbAYKa. BelyumBamucs Torma
rpuMoTh 3a HemMmbHieMDB y4eGHMKOBD IIPSMO IO IICAITBIPIO X YaCOCIOBY MM IIO
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cich kultarno-osvetovych a vzdelanostnych pomeroch. Nepatrnii vzdela-
nostni urovei podporovalo aj nizke socidlne postavenie kiiazov by-
zantsko-slovanského obradu.'"’

Hoci Uzhorodskou tniou (1646) bola takmer cela karpatskd ob-
last’ pri€lenena pod jurisdikciu Rima (MarmaroS$ prijal uniu az v prvej
polovici 18. storo&ia), Mukalevo ako byvalé eparchidlne stredisko
a sidlo biskupa nemalo biskupsky Statit; bolo iba sidlom biskupského
vikara, ktory podliehal jagerskému biskupovi.'® Az ked’ v roku 1771
bolo Mukagevo potvrdené ako sidlo eparchie pre vychodnych katolikov
a zadalo platit’ Ratio educationis (1777), vznikli vhodné podmienky na
vlastny kultirny i naboZensky rozvoj v tomto regione."” Najstarsou
klastornou (monastierskou) $kolou pre katolikov vychodného obradu
bola mukagevska $kola na Cernedej hérke; druhym vyznamnym cen-
trom bol Krasny Brod s duchovnou akadémiou a neskorSou filozofickou

IPYTHMB IEPKOBHBIME KHUraM. Taknumb 00pa3oMb IIOIYUHIN OHI HEKOTODHISA TIpH-
MUTHBHBIA ¥ HeOOXONUMBIA NIpakTUUeCKia csbubHiA 1 0 nepkoBHOGOrOCTYKEGHOMB
obuxonb. Ch 9TUMH 3HaHISIMH XEJAIoMie MOJYIUTE CBAINCHHNYECKil caHb OTIpas-
JISAIHCH Bb CIMHCKOIICKYIO pe3uIeHIiIo, it OGBIKHOBEHHO U MOJYYaNy ero, BHecd 3a
MOCBALIEHIe OIpeXbICHHYIO CYMMY HEHErhb U BHINEPKaBh IPEIBAPUTEIILHOE HCIIBI-
TaHie [0 ThM'b HEXUTPHIMB HayKaMb, KOTOPBIS TOTa TpeOOBANHCH I HOCBAINEHIS
BB iepen.” Porovnaj TIEPOEIIKUMY, E.: IleuaTHas LEpKOBHO-CIaBAHCKAs KHHTA
VYropckont Pycu B XVII-mb u XVII-mb Bbkaxs. — In: H3sbcria oTabnenia pycckaro
A3BIKA U cloBecHOCTH VIMIepaTopcKoi akaleMIH HayKb, IleTporpaxs 1916, s. 284.
M7 TaxuMb 06pa3omMsb, KOJHYESCTBO IIACTHIpEi GHUIO OYeHh HepaBHOMEpHO pacripe-
mbIeHo Mo NpUXoJaMb,  BEChMa YacTQ MPH OTHOM IEPKBU COCTOSNO 10 HECKOMBKO
CBALEHHUKOBD, OBPEMEHEHHEBIXD K TOMY Ke ceMbsamu.- He mmbsa onpexbieHHBIXD
cO0POBD Cb HAceleHis OHM XU 3emiIeNbIYeCKEMD TPYIOME M JOXOJaMH 3a Tpe-
OBI, BecbMa HU3KHMMH, BCabacTsie Gonproi koHKypeHNiu. Hesnanie uMu snemen-
TapHBIXD KaHOHHYECKHX'D IIPaBUIb GBUIO KpaflHe BEJINKO, — TaK’b, IOUTH B 00b14ah
6bUI0, YTO IIPABOCIABHbIE CBALICHHUKH JKEHUINCH II0 BTOPOMY H JaXKe 110 TPETheMYy
pasy, pasjaBaiy Ha JoMb conepxumble Ilpuuacris etc. Porovnaj E. Ilepdenxwui, Ile-
4yaTHas IepKOBHO-CIaBsAHCcKas KHura Yropexoi Pycu B XVII-Mb 1 XVIII-Mp Bbkaxs.
s. 283-284.

148 Skutognost, ze Mukadevo stratilo tatut biskupstva a nemalo rozhodovacie pravomo-
ci ani v oblasti $kolskej spravy, poznatila rozvoj 3kol. Kiiazi, ktori presli na Gniu, boli
Zkoleni podl'a zapadnej cirkevnej tradicie a pre celii karpatski oblast’ nestatila jedind
mukadevska klastorna $kola, zriadena este v 14. storoci podl'a vychodnej tradicie (po
nii pod spravou Rima), v dostatujlicej miere prispdsobit’ novej situécii. Bolo potrebné
zaloZit’ nové 8koly.

149 Porovnaj Y. A. CnisBaii, H3GpaHHBIE NpOM3BENCHTS, S. 343,
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gkolou. Obidve sa orientovali najmi na vzdelavanie niz8icho duchoven-
stva a kantorov."”® Neskér vznikli 8koly pri kla$toroch v Maria-Pécsi, na

- Bukovej H()rke,m v Malom Bereznom a Mstideve.

Za zalozenie $kol sa osobitne zasadzoval De Kamelis, ktory v ro-
ku 1672 predlozil kralovi Leopoldovi Ziadost, v ktorej poukazoval na
zIa kultirno-osvetovil a vzdelanostnu situdciu svojho kléru. Po De Ka-
melisovej Ziadosti mohli klerici vychodného obradu, spadajiici pod
jurisdikciu Rima, Studovat’ v Trnave'* i Jagri, kde prichadzali do styku
s kultGrnym i naboZenskym vplyvom Zapadu. Az Michail Manuil Ol-
gavsky sa postaral o duchovny semindr pre nizSie duchovenstvo a kanto-
rov vo vychodnom duchu, v ktorom aj sam vyudoval.'”® Vznikom tzv.

130y klastornej (monastierskej) $kole v Krasnom Brode sa vyucoval latinsky a cirkevno-
slovansky jazyk, poetika, rétorika, historia a krestanska filozofia. O tom pozri 3AK-
JUHCBKUM, K.: Hapuc icropii KpacHo6pincskoro MoHactup’a. — In: Hayxosuit
36iprAK Mysero ykpaincbkoi Kyastypu B CBUIHUKY 1. PreSov, Crosaueke negaroriv-
He BHIABHULTBO B BpaTucnasi, Bimmin yxpaincekoi nutepatypu B Ilpsmesi 1965,
s. 43-57.

15! Pre zaujimavost treba povedaf, Ze mnich Jan Bradag v roku 1777 v kl43tore na Bu-
kovej horke (Zemplinska Zupa) prepisal cestopis mnicha Daniela, igumena chorsunske-
ho monastiera (igumen; csl. ur¥metis; gr. o Tyepov, predstaveny klastora — pouZiva sa
aj vo vyzname vodca). Preklad cestopisu sa nachadza v rukopisnej zbierke textov Kunra
Beckant. V zahlavi tohto spisku sa nachddza zépis: Gnucaca Taa Reckpa pok¥ afos
[1777] eap¥apia aua & [2] W Iw. Bpapaua A.D.G.B.M.V. et OO. SS. van Bo HeCTs,
caarY n xraa¥, IIAB u Bcumn ceaTHIMB. Kritky opis a interpretaciu tohto spisu
spolu s publikovanim &asti Daniilovho cestopisu podéva 1. Paiikevy¢ v praci O myti
€pycamiMchKiit ... [laniina B comeky kinna XVIIL cr. — In: Haykopuit 36ipHuUK TOB.
Hpocsira, T. IV. Uzhorod 1925, s. 188-194. 1. Paitkevy¢ v praci upozornil na mnohé ja-
zykové prvky zemplinskeho néretia. Rukopis pochadza zo zbierok uzhorodskej Prosvity
a dnes sa nachadza v Oddeleni fondov Univerzitnej kniZnice v Uzhorode pod signatiirou
344 n/126. Cestopis bol popularny najmi na Rusi, o ¢om sved¢i mnoZstvo redakcii,
odpisov — asi 150. O tom pozri [TamaTHAKNA nuTepaTyphl ApeBHei Pycu. XIII sex.
Red. 1. C. Jluxaues, Mockga, XymoxecrBenHas suteparypa 1981, s. 629. O proble-
matike putovania a Zanrovej charakteristike cestopisov vo vychodnom religiéznom
priestore pozri: ZENUCH, P.: K niektorym otdzkam putovania a cestopisu v prostredi
Slavia Orthodoxa. — In: Obdobie protireformacie v dejinach slovenskej kulttry z hfadis-
ka stredoeurépskeho kontextu (z prileZitosti 300. vyro¢ia imrtia‘Tobiaa Masnika). Red.
J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 215-228.

132 Pozri R. Brtai, Slovensko-slovanské literarne vzfahy a kontakty, s. 13.

133 porovnaj B. Bipuax, Jlitepatypne crpemninns Ilokapnartcexoi Pycy, s. 19-22.
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oMy LIKOIBHOTO pri chrame v Mukadeve, ktory svoju innost’ zacal az
v roku 1747, ked’ bola osobitne zriadena aj vyucba pre kantorov,'>* boli
utvorené podmienky aspofi pre zékladny rozvoj duchovného Zivota
v eparchii. V tom &ase bola zaloZena aj filozoficka 3kola pri duchovnom
seminari v krasnobrodskom monastieri. ZaloZenie obidvoch moZno da-
tovat’ do polovice 18. storoCia.

Okrem duchovného semindra v Mukadeve, ktory bol v roku 1778
preneseny do UZzhorodu, popri krasnobrodskej filozofickej Skole pri
Kkl4%tornom duchovnom semindri a klastornej $kole v Maria-Pécsi (zalo-
7ena v 2. pol. 18. storo¢ia), existovala od r. 1613 jezuitska Skola v Hu-
mennom, ktorG v roku 1778 spolu s duchovnym mukadevskym semi-
narom preniesli do UZzhorodu. Uzhorod sa tak po Mukadeve stal cen-
“trom vzdelanosti a sidlom biskupa. Po rozdeleni Mukacevskej eparchie
zatiatkom 19. storodia na Uzhorodski a Pre3ovski eparchiu sa sidlom
biskupa stalo aj mesto Presov."”® Mladi klerici z vychodného Slovenska

Podmienky kultiirneho Zivota na vychodnom Slovensku

Do zalozenia $kol v karpatskej oblasti cisar Leopold povolil
uniatskym (gréckokatolickym) klerikom absolvovat’ §tudium v Trnave.

" Aktivitam, ktoré viedli k prichodu prvych klerikov z vychodného Slo-

venska a Podkarpatskej Rusi do Trnavy, predchadzalo stretnutie arcibis-
kupa Juraja Lipaja s novointalovanym mukaevskym biskupom Petrom
Parteniom po smrti vladyku Bazila Tarasovi¢a. Peter Partenius prisiel
okolo roku 1650 so zborom duchovnych do Trnavy, kde vyznali vernost’
cisarovi a katolickej cirkvi. Ostrihomsky arcibiskup po tomto akte pri-
sPabil pomoc pri rieSeni pélCivej otazky Skolstva gréckokatolickej cir-
kvi.'”® Do Trnavy za&inaji postupne prichadzat’ klerici unidtskej cirkvi.
Jednym z nich bol aj Michail Manuil Ol3avsky, neskor$i mukacevsky
biskup. Popri nich tam Studovali Cesi, Srbi, Chorvati a Poliaci.'” Snahy
o vznik a rozvoj vychodného $kolstva v Mukadevskej eparchii zo strany
katolickej cirkvi po zavedeni inie boli len formalne. Isté Gspechy v tejto
oblasti po svojej in3talacii za biskupa dosiahol De Kamelis, pdvodom

‘1‘ a Podkarpatskej Rusi $tudovali aj v Hali€i, vo Lvove, kde bol generalny
| seminar, ktory od r. 1783 patril pod sprivu vychodnych katolikov,
| uniatov. Od roku 1774 existoval aj generalny duchovny seminar vo
Viedni pre potreby gréckoka’colikov,156 tzv. Barbareum."”’

Grék. Ten sa pri¢inil o to, aby v ka¥dej farnosti (csl. napoxia, napa-
oia), kde bol biskupom instalovany farar (csl. napoxws), boli zriadené
arady kantora (csl. a4ks) a kostolnika (csl. uepkIBHHK®). Ich povin-
nostou bolo posluhovat’ pravoplatnému fararovi a vyu€ovat' deti pri
chramovej nedelnej skole. De Kamelis sa postaral aj o to, aby za kilaza

154 porovnaj M. lynuumkosuys, FcTopudeckue YepTsl YTPOPYCCKUXD, S. 288.

155 pryym sidlom pre veriacich vychodného obradu s rimskou jurisdikciu sa po prijati
Uzhorodskej Gnie stalo Mukagevo, ktoré viak v roku 1780 bolo prenesené do Uzhorodu,
pritom Mukagevskej eparchii bol ponechany pdvodny nazov a mukatevskému biskupo-
! vi povodna titulatira. PretoZe Mukacevska eparchia bola rozsiahla (spravovala 750
¢l farnostf), bolo nutné ju rozdelit. Kapitulny vikar Jan Kutka preto 12. jina 1810 poslal
“ ¥iadost’ o rozdelenie eparchie cisarovi Frantiskovi I. do Viedne. Uhorska kralovska rada
1 po tomto akte zvolala zastupcov muka&evského biskupstva na spoloént poradu do Budi-
\ na a odporatala eparchiu rozdelif. Aviak kapitulny vikar Bradag sa postavil proti rozde-
“ leniu Mukagevskej eparchie, preto sa &akalo na prihodny Cas. Uz v novembri 18135 cisar
Frantigek 1. rozhodo! eparchiu rozdelit. Cisarovo rozhodnutie bolo zverejnené vo feb-
I! ruari 1816, ktorym menoval A. Pécsiho za mukadevského titularneho biskupa-kanonika
I a G. Tarkovi¢a za presovského titularneho biskupa-kanonika, ktorych v drade potvrdil aj
”‘ papez Pius VIL bulou Relata semper (1818) a zriadil tak dve eparchie: Mukacevsku
w eparchiu so sidlom v Uzhorode a Preovska eparchiu s katedrou v Predove, pri€om mes-
|

157 Barbareum — duchovny seminar gréckokatolikov pri chrame sv. Barbory vo Viedni,
podl'a toho Barbareum.

158 Porovnaj TAIDKET'A, B.: O mepBrx IOYaTKOX HApOXHLOIO IIKONBHIIETBA Ha
HNopxkapnaTcexoit Pyci. — Podkarpatskd Rus 1927, s. 30.

' Ako priklad narodnostného rozvrstvenia Studentov Trnavskej univerzity uvedieme
tiryvok z basnickej skladby Stefana F. Seleckého Obraz pani krdsnej, perem malovany:
»--pro fiu z Turek, z Tatar, z rife aji z Pol3¢a, / ludé sa zbihajii z Moravy, ze Slezka, /
Téz z Chorvackej zemi i ze Sedmohradskej / do Trnavy idd kvali pani peknej, / z Cech,
ze Stajer, z Rakis miesti na¥éivuji / a vieci prindice hned sa na fiu ptaji. / I Vlasi
v Trnavie téZ sa nachézaji...“ Pozri Antologia starSej slovenskej literattry. Red. G. Slav-
kovska. Na vydanie pripravil, ivod a poznamky napisal J. Miianik. Bratislava, Veda,
Vydavatelstvo SAV 1981, s. 528. Narodnostny problém trnavskej univerzity rieSi vo
j\;c;jgj monografii VARSIK, B.: Nérodnostny problém trnavskej univerzity. Bratislava

to Predov povysil na biskupské sidlo aj pre gréckokatolikov Zijacich v Spiskej diecéze.
it 156 porovnaj B. Bipuax, Jlirepatypre crpemiinga Iopxkapuarcekol Pycm, s. 21;
J. Timkovi&, Letopis krasnobrodského monastiera, s. 67.
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nebol vysviteny nik, kto nema patri€né vzdelanie, nevyudoval v nedel™-
nej $kole a neposluhoval fararovi ako kantor.'®

Rozvoj vzdelanosti a §tidium zaviselo od pouZivania knih, ktoré
sa este pred uniou ziskavali najmid z Moldavska, Sedmohradska, Bui-
harska a Carihradu. Najéastejsie to boli knihy Svétého pisma a katechiz-
my. Neskor$ie sa zdroje, odkial prichadzali liturgické knihy a kate-
chizmy, siistred’ovali v Haligi. Odtial’ prenikali na vychodné Slovensko.
V naSom priestore vtedy este neboli tlatiarne, ktoré by zabezpetili tlac
cyrilskych bohosluzobnych knih a neskorgie aj spevnikov paraliturgic-
kych piesni pre Pud, preto sa tlaené knihy najéastejsie ziskavali zo zné-
mych tladiarni v Krakove, Potajeve, Lvove, Kyjeve,l6l neskorsie z Uz-
horodu, Pécse, Zovkvy a pod.'® Hoci tlatené bohosluZobné knihy boli
vePmi drahé, stali sa vyhodnym obchodnym artiklom a &asto sa privaza-
li na odpustové slavnosti vyznamnych patnickych chramov alebo klas-
torov. Vyznamnym distribuénym a obchodnym miestom pre cyrilské

160 Csxmit moxas mopae en. Jie-Kamenunc Ha cobope, mofgepxaHoMb p. 1690 mms
1. mas B ropoxb Cykmape (Szathmér),' e pelIeHo, o B Kaxol mapoxui Mae 6yTH
K ¥ [ePKOBHHK, KM JOBYKHY BBICIYXKUTH €PEI0 H AiTH YIHTH — JAJIE TO, IO HH-
KTO He GyHe NOCBALIECHEIA B €pes, €Clli He JOKOHYATD 24 poK XiTs K Ilepexxe He ClIy-
KUB B HASKOH HEPKBH SKB AAK, KOTPBIA CIyXa4yd €pEo, yIusb 651 gitu.” Porovnaj
B. Famxera, O MepBHX IOYATKOX HAPOJHBOrO IIKONBHINBTBa Ha IT0fIKApTATCHKOR
Pyci, s. 55.

161 Ky kniham, ktoré sa na vychodné Slovensko dostali z tlatiarne kyjevskej svatomiku-
lasskej peterskej lavry, patria aj dve knihy s dona¢nymi marginalnymi rukopisnymi poz-
namkami. UloZené si v kniZnici Pravoslavnej bohosloveckej fakulty v Pre3ove pod sig-
natérami 1-2.102 a I-2.103. Knihy Wropoaoxs [Mpia Bia] a Skneyn X&w vznikli
z druhej polovici 17. storo¢ia. Ich poslednym vlastnikom bol Jan Halik, znamy ako zbe-
ratel cyrilskych rukopisov a tlati, bol na zaiatku 19. storoCia fardrom v Hrabskom. Ha-
likove zbierky knih z vychodného Slovenska sa pri vzniku Presovskej eparchie stali si-
tastou majetku biskupstva a so vznikom Gréckokatolickeho bohosloveckého seminéra
v Presove predli do fondov seminérnej kniZnice. Po tzv. PreSovskom sobore sa ¢ast’ ma-
jetku gréckokatolickej cirkvi a s nim aj niektoré knihy zo zbierky Jana Halika dostali do
spravy Statnej vedeckej kniZnice v Preove a &ast’ aj do spravy Pravoslavnej cirkvi a bis-
kuptva v Predove. BliZiie o pdvode spominanych cyrilskych knih a o interpretacii ruko-
pisnych marginalnych poznamok pozri ZENUCH, P.: Kritky opis dvoch knih uloZenych
v kniZnici Pravoslavnej bohosloveckej fakulty v PreSove. — In: Varia. VII. Red. M. Na-
b&lkova. Bratislava, Slovensk4 jazykovedna spoloCnost’ 1998, s. 312-322.

12 porovnaj L. Haraksim, K socialnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku
dor. 1867, s. 41.
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bohosluzobné knihy na vychodnom Slovensku bol klastor v Krasnom
Brode (tam bola uctievana aj zazra&na ikona). Zndme distribuéné miesta
boli odpustové slavnosti pri cerkvach v Kurove, Kloko€ove a Bajerov-
ciach.'®® Na vychodné Slovensko v3ak spoza Karpat prenikali aj rozli¢-
né polemické spisy proti katolickej cirkvi a nii, preto bola nariadend
prisna cenzira na v3etky cyrilské tlage.'®* Mnohi priaznivci darovanim
knih prejavovali svoju naklonnost a podporu farnosti alebo chramu,
o ¢om sved¢ia aj mnohé marginalne zépisy.'® Nedostatok tlaenych
knih, najmi viak ich vysoka cena, vyvolal rozli¢né prepisovacie akti-
vity. Mame spravy o tom, ako po farich a domoch kantorov (tzv. nsxiB-
kax) chodili pisari a potulni mnisi'® (tzv. 4opHOPI3Ii, YOPHOKHIXK-
puki) a poniikali svoje sluzby. Pri potulkdch po dedinach a farach nosili
so sebou aj tlagené alebo rukopisné knihy, ktoré na mieste prepisovali
za primeranii odmenu.'® Prepisovali sa nielen tlatené bohosluzobné

163 porovnaj 1. Manbkeruy, Matepianu 10 icropii MOBE HiBACHHOKAPIATCHKAX Yk-
painnis. KynsTypHO-icTOpHYHE 3HAYESHHS IOKPARHIX 3aITHCIB, S. 16.

164 Syedei o tom napriklad okruzny list z roku 1742 od mukagevského biskupa Gabriela
Blazovského, ktory sa takto snaZil vyhnat $ireniu polemickych spisov neprajnikov Gnie
namierenych proti rimskej cirkvi a jej nduke. , /3% comepzkaHis 3TOr0 NOKYMCHTa
MOXKHO 3aKJIIOUHTH, YTO GOroCIyKEOHbIS U PEINTIO3HbIL KHUTH 11 YTOpcKo# Pycu
MONyYaJIMCh HE TOJIBKO U3E GIM3KOH I0T0-3amaHoN Pycy, HO MHOTA U H3D JaJIeKoi
Mocxkogin.” Porovnaj E. Tlepdenxuii, [levaTHas epKOBHO-CIaBAHCKAS KHATA YIOp-
ckoit Pycu B XVII-msb u XVIII-Mb BbKRaxs, s. 277.

165 K tomu pozri 1. ITauskesuy, MaTepiamm 10 icTopii MOBY HiBIEHHOKapPIIATCHKIX
Ykpaiunis. KynsTypHo-icTopuyne sHaYeHHS OKpaiiHiX 3amucis, s. 33-192.

1% Spravy o mnichoch (pustovnikoch) v karpatskej oblasti mame uz od 11. storotia.
Mozno preto v tejto savislosti uvaZovat, Ze s prichodom nového etnika (kolonistov) na
tizemie pod Karpatmi, stopy eremitského (pustovnickeho) spdsobu Zivota nezanikli, ale
pokragovatelmi pustovnickeho spdsobu Zivota sa stali potulni mnisi, ktorych bol v tych
gasoch dostatok. Porovnaj F. Uli¢ny, Dejiny osidlenia UZskej Zupy, s. 318.

167 Bo Toras! Takiil 3BeIMAll GBIBG, IITO MO TPHU CBALIEHHMKaXb HaldacThiIe mepe-
nucany cech YOPHOKHMXXHHKY, — TO €CTh BaHIPOBHI nrcaph (3BbIvaiino yepnk) — 3a
YrOBOpEHY ILIATHIO. BhIBaNO NPHUXONUTH 3MMOIO TaKifl IIcaph ¥ CeJIO, CeJIsIHE Haf-
Maiz ero 1o cBoeb XuKu Ha 1hjioe yjaepKaHse, a OH'b CTaBhb IMCATH, Ta NTHUCABD, IH-
caBb, JOKM HEIepenucasb HOLIEHY ¢b coboio KHury. [laBamu emy babus, miartuim
MMM, KoB6acaMu Ta 4epe3 3UMy IpAIOIOYH, TOBBIXOJUNH H3b HOAE TYCAYOro
epa THIXh YJOPHOKHMXHHMKOB CHiBaHHUKH LEPKOBHi, Borornmacauxky, 360pHHKHA Ipo-
NOBiu Ta IOY4YEHb, JIMCTHI HeOEeCHi, CTApONaBHI ONOBIXaHS 3a I[apsd MaKEeIOHCHKOrO
Anexcanjpa, sa Conomona u 1. . Cech pyKONHCHI KHUTH CIY>XHJIM IIEPIIOI0 Hay-

65



Medzi Vychodom a Zapadom

knihy a spevniky, ale aj niektoré polemické spisy proti anii,'®® ktoré naj-
gastej$ie pochadzali z Pvovskej, kyjevskej, poCajevskej, petrohradske;j
a moskovskej tlagiarne. Az mukagevsky biskup M. M. OlSavsky sa po-
gas svojho posobenia v rokoch 1701-1766 snazil zriadit’ tlaliare.
Dostal na fiu povolenie, ale vybudovana bola vo Viedni s pravom tlagit
aj pre Srbov.'® Treba povedat, Ze mnoho liturgickych, bohosluzobnych
knih a katechizmov pre potreby klerikov a Pudu Mukacevskej eparchie
vyslo aj v trnavskej tlagiarni.'”®

Prepisovanie cirkevnoslovanskych knih malo velky vplyv na ja-
zyk pisomnosti a literatary (Standardni formu jazykového prejavu), lebo
v spominanom obdobi nebolo ani latinsky €itajiceho publika, ba neboli
ani taki, ktori by &itali v cirkevnoslovanskom jazyku.'"! Preto sa jazy-
kom literatiry a inych pisomnosti stala zmie$ana podoba cirkevnoslo-
vanského a Pudového jazyka.'” :

Hoci pre rukopisndi produkciu a prepisovacie aktivity nebola ne-
vyhnutna tladiarefi, predsa takmer vSetky vyznamné rukopisné prace
neskorsie vysli aj tladou. Nedostatok ucebnic podnietil biskupa De Ka-
melisa vydat’ prvii u€ebnicu na osvetu a vzdeldvanie kléru i veriacich
(Katechizis dla nauky uhro-russkim ludem, 1696); v jeho snahach po-
kradoval biskup Julian Byzantius, ktory pre potreby gréckokatolikov
v Mukadevskej eparchii vydal Bukvar jazyka slaveriska (1699) a Krat-

KOO IS MONOXBIXB, 6O IBTH y4mudcs Ha HUXB YATaTH.” Porovnaj Bimemekui
(Crpuncexuit, I'. H.), Crapiia pychka IIHCMEHHOCTb Ha Yropiudi, s. 9.

1%8 prikladom polemického spisu proti unii a katolikom je praca kiiaza Michaila Theodu-
la-Christodula z druhej polovice 17. storogia s ndzvom (sopona ehprom8 dacskks. Jazy-
kom tejto pamiatky je cirkevna slovangina poznagena mnohymi lexikalnymi prvkami lu-
dového jazyka, latin€iny a madarginy. BliZSie o tom ITETPOB, A.: Matepuansl st
uctopun Yropckoi Pycu. IlerepGypr 1916.

1% porovnaj BRTAN, R.: Barokovy slavizmus. Liptovsky Mikulas 1939, s. 19-20.

170 porovnaj 1. Udvari: Bmicro mociecnosa. KaTexncict maantit nan Haoyka npago-
CAABHO-XPTIAHCKAA COKPALUEHHAA BO EAAPOMECTHOE BOCMHTAHIE OHOWUECTRA Afeuecin
Aoyrkavorckia cocTasaeHtan & OVureapk. Red. 1. Udvari. Nyiregyhaza 1997,
s. 184-198.

"M Pozri Binemsxuii (Crpuncekuit, I'. H.), Crapina pycbka INHCMEHHOCTb Ha YTOp-
wMHi, S. 8-9.

2.0 tom pozri P. Zefiuch, Cirkevnd slovangina vo vychodoslovenskom kultiarno-histo-
rickom a jazykovom priestore, s. 649-662.
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koje pripadkov moralnych ili mravnych sobranije (1727); neskorsie vy-
tiel v trnavske;j tlagiarni latinsky spis M. M. Ol3avského Elementa pue-
rilis institutionis in lingua latina (1746). So vznikom tladenych ucebnic
savisi aj vznik tladenych pouditelnych evanjelii v cirkevnoslovanskom
jazyku, ktoré sluZili najmd mladym klerikom ako $tudijnd pomdcka.
Okrem poutitePnych evanjelii sa na vychodnom Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi formovala tvorba paraliturgickych piesni. Tie spoCiatku
boli zapisované do rukopisnych zbornikov, neskorsie jednotlivé sibory
piesni vychadzali aj tladou. Niektoré piesne z rukopisnych spevnikov
vychodoslovenskej alebo podkarpatskej proveniencie sa dostali aj do
prvého tlageného spevnika, ktorym je uZ spominany Bohohlasnik poca-
jevskych bazilianov'” z roku 1790. Tladené spevniky sa viak pre ich
nedostatok nedostali kaZdému kantorovi alebo pouzivatelovi, preto sa
piesiiova produkcia aj nad’alej rozvijala prostrednictvom odpisov.]74 Ru-
kopisné zbierky naboZenskych, duchovnych, paraliturgickych piesni
preto predstavuji cenné bohatstvo literarnej tvorby, lebo prezentujt his-
torickdl, spoloenski i jazykovi situdciu v naSom priestore, ktora sa za-
chovéavala astnym podanim alebo na pisme v rozliénych rukopisoch
a spevnikoch.'” Treba zdéranit, Ze rukopisné spevniky paraliturgickych
piesni vznikali ako p6vodiny eSte aj v 19. storoci.

V prostredi vychodného Slovenska mozno tak na priklade parali-
turgickych piesni vychodného obradu sledovat’ aj vzt'ahy medzi obrado-
vo zapadnou a vychodnou cirkvou. Prave paraliturgické piesne pdsobili
na veriaceho &loveka a rozvijali jeho duchovnost’ aj mimo chramu a bo-
hosluzobnych obradov cirkvi. Pod tlakom viacobradového prostredia sa

13 Baziliani boli vzdelani mnisi vychodného obradu. Ich rehol'a sa odvodzuje od sv. Ba-
zila Velkého, ktory bol odporcom aridnstva a usiloval sa o konsolidaciu krestanstva.

174 Taki 360pHHKY [EPKOBHBIXE i CBITCBKMXD OIOBilaHb OBLIH MafiXe ¥ KOXKIOTO
nonia, 60 monsl ¥ 6RLIH BXB YRAag4mKaMH. A TpeOa 3HATH, Kb OHH bxb Hocranu?
Tospruunmu co6i Jeck, mepenucany, Ta ¥ roroBo! Porovnaj bimenpkuit (CTpUnChKu,
T. H.), Crapnra pyckKa IIMCMEHHOCTh Ha YTOPINHHI, S. 9.

173 Jednotlivé literarne prejavy sa zvyZajne uchovavali tstnym podanim. alebo spotivali
,»B PYKOTIHCaX pPO3CUIIaHUX M0 KYPHHX MYKHMIILKUX XaTaX, IsKiBKax aGo rapadisiib-
Hux (farskych, pozn. P. Z.) ropuinax; Maca MaMsaToOK 6e3 CYMH‘I'Bby 3aTpaTuiach, Hepas
Ha HaluX o4ax, a Te, 1o 6y/0 3BicHE (...) MOTJIO BBAKaTH CA AKHAMCH CIIOPaJIMIHIM,
BHEMKOBUM siBuieM.” Porovnaj I. ®panxo, Kapnatopyceke mucsMeHcTBO XVII-
XVIll BB, s. 3.

67



Medzi Vychodom a Zapadom

paraliturgicka piesiiova tvorba stala vyznamnym prvkom ludovej zbo-
nosti aj v gréckokatolickej cirkvi. O za&iatkoch, vzniku a o §ireni ruko-
pisnej spevnikovej tvorby paraliturgickych piesni vo vychodnom obra-
dovom prostredi mame najviac dokladov z vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi.'”®

Prvotnym poslanim paraliturgickych piesni je povzbudzovat, po-
uCovat,, nabadat, vysvetlovat’ a poukazovat’ na Boha a svitych, infor-
movat’ a vysvetlovat’ pridiny, pdvod zazrakov a zjaveni, uctievat’ a sla-
vit' ich. Paraliturgickd pieseil predstavuje taky spevny a zvylajne aj
modlitbovy literarny dtvar, ktory podla vychodnych doxologickych
a dogmatickych tradicii vznikol najméi pre potreby laického duchovného
zivota. Paraliturgickd piesel pritom nie je len aproximéaciou duchov-
ného, mystického sveta, ale utvara vlastny mysticky rozmer.'”” Hoci
spev duchovnych piesni v Fudovom jazyku tvori neoddelitelna sudast’
religiézneho Zivota krestanskych cirkvi, spev paraliturgickych piesni
vnimala cirkev ako cudzorody prvok, hoci ho vyslovne nezakazovala.
Az s nastupom reformacného hnutia ziskala piesefi nabozenského cha-
rakteru pre potreby laického duchovného Zivota velka popularitu, pri-
¢om v celej svojej Sirke zaCala prenikat’ aj do bohosluZobnej praxe a Zi-
vota cirkvi.

Prenikanie duchovne;j piesne sa v celej svojej $irke rozvinulo naj-
md v protestantskej cirkvi, postupne sa spev naboZenskych piesni v l'u-
dovom jazyku presadil aj v obradovom Zivote katolickej cirkvi, ktora na
rozdiel od protestantov ako obradovy jazyk pouZivala latinginu. Zarade-
nie duchovnej piesne do bohosluzobnej praxe vyplynulo z potreby pou-
Zivat' zrozumitelny Pudovy jazyk. Tym sa Sirokym vrstvam veriacich
otvorila moZnost’ aktivne — spevom duchovnych piesni — participovat’
na slaveni liturgickych a inych bohosluZobnych obradov. Nadalej sa
v8ak duchovnd pieseii vnimala viac-menej ako spolony spev zhromaz-
denia veriacich v jazyku oznaovanom ako lingua vernacula. Hoci sa

176 YBaxXHe BUBUEHHS PyKONHCHHX 36ipHHKIB T03BOJIfE OKpEC/IUTH IpHGIN3HO Te-

PHTOPIiIO, Ha AKill NOGYTOBANH NYXOBHI IIMCHI — L€ — IIpUKapnaTceKi perionn.” Po-
rovnaj O. T'HaTiok, YKpainceKa DyXoBHa 6apOKKOBa MicHS, s. 43.

"7 Pozri P. Zetiuch, Pieseii k potajevske;j ikone Bohoroditky. Historicko-literérna a reli-
gidzna interpretacia, s. 197-208.
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vieobecne prijima nazor, Ze duchovna piesefi bola predovsetkym vytvo-
rom reformécie a pod tlakom reformaéného hnutia ziskala aj urcujice

~ postavenie, duchovna piesefi v katolickej cirkvi existovala uZ o nieco

skor. Do reformdcie sa viak taka piesefi chapala iba ako privesok litur-
gie a bola na okraji pozornosti cirkvi.'”®

Reformaéna vina v cirkvi sa do Uhorska a na Slovensko dostala
uz v 16. storo¢i najmd z Nemecka a Ciech. Podmienila niektoré zmeny
vo vyvine slovenskej kultary, prispela k zavedeniu Fudového jazyka aj
do bohosluzobného slavenia a za€al sa aktivne budovat’ spev duchov-
nych piesni v 'udovom jazyku. Prostrednictvom duchovnej piesne viak
z protestantského prostredia prenikalo aj mnoZstvo ,nebezpecnych’ re-
formaé¢nych myslienok. Konzervativna katolicka cirkev na zaciatku re-
formaénych nalad nepripustala obrodenie 'udového spevu v ndrodnom
jazyku (Trnavska synoda 1560). Coskoro viak bolo nevyhnutné, aby sa
podobné silie sformovalo aj v katolickej cirkvi, ktord v tejto situécii
nechcela zaostat’ za radikdlnymi pridmi obrodenia duchovnej piesne
v zrozumitePnom jazyku, pri€om sa vSak mala dodrzat’ bohosluZobna
a obradova tradicia katolickej cirkvi. Z toho ddvodu bola do Trnavy
vroku 1629 zvolana synoda predstavitel'ov katolickej cirkvi v Uhorsku.
Cirkevni predstavitelia sa na synode dohodli, Ze v katolickych chra-
moch sa nema spievat’ takd duchovna piesen, ktora by nebola potvrdena
cirkevnou vrchnost'ou. Na synode bol o. i. predlozeny névrh na zostave-
nie kancionéla (spevnika duchovnych piesni) pre Ostrihomski arci-
diezécu. :
Uznesenie synody sa nakoniec realizovalo vydanim spevnika
Cantus Catholici (Levota 1655), ktory sa stal G¢innou zbratiou proti-
reforma¢ného hnutia na Slovensku v 17. storo€i. Prave jezuiti patrili
k tym, ktori ako prvi prehodnotili postoj k protestantom a k zavedeniu
novych prvkov do bohosluZobného spevu. Aj spevniky, ktoré sa pod ich
patronatom zacali §irit’ v katolickej cirkvi, hoci obsahovali aj niektoré
latinské piesne, zarucovali pouzivanie 'udového jazyka pri bohosluz-

[

I8 Porovnaj Dejiny slovenskej hudby. Red. O. Elschek. Bratislava, Ustav hudobnej ve-
dy Slovenskej akadémie vied/ASCO Art & Science 1996, s. 62.
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bach. Jazyk katolickej duchovnej piesne tak vychadzal z vtedaj$ej praxe
pisomného jazyka Slovékov Zijicich v byvalom hornom Uhorsku.'”

Druht polovicu 17. storo€ia treba vnimat’ ako medznik v dejinach
slovenskej hudby a cirkevného spevu. Popri kultirnom, historickom
a jazykovom vyvine mozno v tomto obdobi hovorit’ o rozli¢nych vply-
voch ,,na domécu tvorbu, na pestovanie jednotlivych hudobnych druhov
a Zanrov (...), na prijimanie, recepciu eurdpskej hudby. Protireformacia
totiZ vlastne zlikvidovala (hoci len sprostredkovane) organiza¢nli bazu
pestovania naro¢nej hudby u evanjelikov.”"® S tpadkom viachlasnej
(figuralnej) hudby, ako d’alej uvadza L. Kagic, moZno u protestantov
badat’ aj vyrazne;jsi priklon k duchovnej piesni, ktora ,,zostala jedinym
nastrojom naboZenskej identity, v ktorej protestanti udavali tén (jezuiti
len po nich prevzali §tafetu a zapojili aj duchovni piesefi ako vyznamny
nastroj vplyvu na veriaci I'ud do rekatolizagnej prace.)”'®' Je preto
ur¢itym paradoxom, Ze v zhorSenych podmienkach sa nepribrzdil rozvoj
duchovnej piesne, ale doslo k intenzivnejiemu vzrastu d’alSej tvorby.
Duchovna pieseii aj nad’alej ziskavala na popularite a vyzname.

Ani byzantsko-slovanské obradové prostredie, ktoré na vychod-
nom Slovensku existovalo uz pred zaloZenim klastora vychodného obra-
du na Cerne&ej horke (ned’aleko Mukageva; klastor bol zaloZeny v ro-
koch 1359-1361), nepripustalo existenciu paraliturgickej piesne, lebo
bohosluZobny spev sa uz tradi¢ne opieral o spolo¢ny spev Pudu v cir-
kevnoslovanskom jazyku.'® Tradicia slavenia bohosluZobnych obradov

' Pozri napriklad VILIKOVSKY, J.: Cantus Catholici. — In: Bratislava. Casopis pro
vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. 9, 1935, s. 269-270; BURLAS, L. — FISER, J.
— HOREIJS, A.: Hudba na Slovensku v X VII. storo&i. Bratislava, Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied 1954, 5.79-81; MISIANIK, J. — MINARIK, J.: Dejiny starsej sloven-
skej literatry. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1958, s. 116-117;
Dejiny slovenskej hudby, s. 68, 100.

"*KACIC, L.: Roky 1670-1674 — medznik v dejinach slovenskej hudby? — In: Obdobie
protirefromacie v dejinach slovenskej kultiry z hladiska stredoeurépskeho kontextu
(z prilezitosti 300. vyro&ia imrtia Tobi4dsa Masnika). Red. J. Dorul'a. Bratislava, Slavis-
ticky kabinet SAV 1998, s. 230.

"*! Ibidem, s. 234.

2.0 tom pozri P. Zeituch, Otazka jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storogia.
s. 32-42; P. Zefiuch, Cirkevna slovanéina vo vychodoslovenskom kult(rno-historickom
a jazykovom priestore, s. 649-662.
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v ortodoxnom obradovom prostredi poklada spolo¢ny 'udovy spev litur-
gickych piesni za jediny prirodzeny spdsob oslavy Boha. Pri slaveni bo-

“hosluzobnych obradov pritom nedovoluje pouzivat' Ziadny hudobny

nastroj, lebo iba Fudsky hlas spiiia predpoklady citlivého hudolzne'fho
nastroja.'®® Podla byzantskej tradicie hudobny prvok pri bohosluzbach
nezohrava takmer Ziadnu ulohu. Spev sa nevnima ako skréslenie boho-
sluzieb, nie je ani hudobnym sprievodom liturgie. Hudobny prvok po-
yi¢iava obsahu slova emocionalne zafarbenie. Preto ak hudba nie je spo-
jend so slovami a bohosluzobnymi tikonmi (ritom), podl'a vychodnej bo-
hosluzobnej tradicie neplni nijakd funkciu. Z tohto dévodu nemozno
oddelene vysvetlovat slovo, spev a ritus. Slovo, hudba (spev) a ritus su
neoddelitelnymi a formujacimi prvkami vychodnej bohosluzby. Z toho
vidno, 7e hranice medzi recitaciou a spevom vo vychodnom obrade Cas-
to nie st dostatoéne zretelné.'™ Vsetko, &o je v chrame tajomne vyko-
nané, stava sa spevom. Spev podla tradicii vychodnej cirkvi sa ako po-
jem vysvetluje podobne ako bohosluzba.'®’

Treba povedat, Ze va&8ina bohosluZobnych textov piesni a hym-
nov a ich melédie vznikali v centre byzantskej kultiry.'® Najvyznam-
nejsim autorom bohosluzobnych spevov a hymnov bol Roman Slad.ko-
pevec (6. storogie), carihradsky patriarcha Sergej, jeruzalemsky patriar-
cha Sofronius (prelom 6. a 7. storodia), Andrej Krétsky (7. storolie),
Jan z Damasku (8. storotie) a studiti (mnisi studitského klastora) Teo-
dor, Jozef a Teofan (prva polovica 9. storolia). Byzantsko-slovansky
obradovy priestor sa uz dost’ skoro (po vyhnani Ziakov KonStantina
a Metoda z Velkej Moravy do Bulharska) od¢lenil od foriem a melodi-
ky prebratej z Byzancie. Bulharsky spev a nasledne po fiom rusky a ne-
skorsie aj hali¢sky bohosluZobny spev utvoril vlastné formy napevov,

183 Porovnaj B. M. MapTeimos, [IeHue, Hrpa H MOJHATBA B PYCCKOH 60rociyxeGHO-
MeBYECKOMN cucTeme, S. 118.

18 porovnaj VITOVEC, P.: Hudebni liturgické tradice Pravoslavni cirkve. Brno 1998, s. 5-6.
185 Mnisi v obradovo vychodnych kl4Storoch sa zvolavajii na slavenie bohosluZieb slo-
vami HeHHIO BPEMAL.

186 O tradicii, forme a obsahu bohosluZzobného spevu v byzantsko-slovanskom obradf)-
vom prostredi pozri RAES, A.: La chant liturgigue dans le rite Byzantin. Introductio in
Liturgiam Orientalem. Romae, PIOS 1947, s. 251-273.
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ktoré boli urfené na spievanie pri slaveni bohosluzieb."” V byzantsko-
slovanskom obradovom priestore sa sformoval taky spev, ktory odrazal
momentalnu reakciu na konkrétne myslienky textu a vyjadroval sa spe-
vom ~ konkrétnym hudobnym stvarnenim. Této reakcia je sice zavisla
od povahy, od zboZnosti pritomného I'udu a od jeho vnimavosti, zavisi
od vkusu doby."®® Spevny prejav vychodnej bohosluzby pritom vycha-
dza z hymnického charakteru cirkevnoslovanského jazyka, pri¢om po-
etickd stavba byzantskych hymnov a spevov podporuje hlboku symbo-
liku 2 meditativnost’ byzantsko-slovanskej bohosluzby, napriklad &as-
tym opakovanim jedného motivu (trojnasobné opakovanie tropérov, Ky-
rie, Velebenia a pod.) a vnitornym tichom. Byzantsko-slovansk4 boho-
sluZobn4 tradicia je tak vybudovana na sprostredkovani, zvestovani ta-
jomstva viery, vypovedd o momentalnom stave modliaceho sa a oslovu-
je Boha, posluchéagov a interpretov cirkevnych spevov.'®

Po prijati tinie s Rimom (Brestska (inia 1596 a Uzhorodsk4 tinia
1646) sa pod vplyvom zépadnej hudobnej tradicie katolickej a protes-
tantskej cirkvi zagalo v byzantsko-slovanskom obradovom priestore pre-
sadzovat’ niekolko zmien, ktoré viedli k osvojeniu si novych foriem
cirkevného spevu najmi v kla3tornych spolo&enstvach, odkial sa $irili
aj do vietkych gréckokatolickych chramov.'® Na tomto ziklade mozno
hovorit’ o vzniku tzv. ,,pycsroro xopany,” ktory sa sformoval na zakla-
de existujicej spevnej praxe vychadzajicej z gregorisnskeho chorélu,
ovplyvnenej spoloénym l'udovym spevom.'! Rozvoj cirkevného spevu

%7 Po sformovani byzantsko-slovanského obradového prostredia vznikli aj ,,szkoly $pie-
wak6w cerkiewnych oraz tworac rodzime modele woklane dla celéw liturgicznych.
W nastepnych stuleciach centrum rozwoju $piewu cerkiewnego przenesie si¢ z Kijowa
do Nowgorodu Wielkiego, a potem do Moskwy i Petersburga.” Porovnaj MUCHA, B.:
Muzyka religijna w Rosji na przelomie XVIII i XIX wieku. — In: Acta Polono-
Ruthenica. II. Red. B. Bialokozowicz. Olsztyn, Wyzsa szkota pedagogiczna 1997, s. 91.

'* Porovnaj P. Vitovec, Hudebni liturgické tradice Pravoslavni cirkve, s. 9.

'** Ibidem, s. 10.

1% 0 tom pozri JATTAN-SIKUMEHKO, O.: Bsaemogist «Cxiy — 3axin» i Bepecreit-
CBKa YHIsl B CTAHOBJIEHHI My3HYHOr0 6apoko B YxpaiHi. — In: Bepecreficeka yHig i yr-
paiHceka KyneTypa XVII cronitrsa. Red. B. I'yassak. JIbsis, Incrutyr Icropii Lepxsu
JeriBepkoi Borocmoseskoi Akagemii 1996, s, 67-69.

191 Bohosluzobny spev vo vychodnych chramoch sa sformoval »Ha GoHi icHyrouoi
IIPaKTHKH i IPUTOPIaHCHKOrO, i MPOTECTARTCHKOIO XOPAIB, & TAKOX, OUEBHIHO, HE
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v znamych klastornych skolach v Halici (n.ajméi vo Lvove a Pocajeve)
viedol v 18. storo&i biskupov Uzhorodskej eparc.l}le k to'mu,'aby tam
vyslali aj svojich kantorov a bohoslovcov na_§tl'1d|a. Nvlfedz:.greclfokato?
lickymi kiiazmi a v chramoch Mukaéevsk.ej, neskgrsw- aj Pr’esovskej
eparchie (1818) a v gréckokatolickych obc1ac}_1 S.plsslvcej ’dlecez’y spra-
yovanych mukadevskym biskupom sa tak rozsiril aj tlacen)f t?v. lonsky
Irmologion'*? z roku 1707. Zalozenie bohosloveckého seminara v Uzho?
rode (1744) podnietilo $tidium bohosluZzobného spevu v Mulfacevskej
eparchii, ktora spravovala vietky farnosti byzantsko-slovanske'ho opl'a}—
du na Podkarpatskej Rusi a vychodnom Slovensku. Po zalo'iel?l semina-
ra pre gréckokatolikov v Uzhorode, z ktorého uz vych.éd.zall aj hudobne
vzdelani kiiazi, mohol A. Ba&insky v roku 1794 nariadit, at3y sa spev
bohosluZobnych textov vo vietkych chramoch Mukacevskej e]g?rchle
riadil prvym tlagenym a znotovanym irmologionom z roku 1707. '
Cirkevny spev v Muka&evskej a neskorsie aj v PreSovskej epar-
chii sa takym &inom rozvinul do jednohlasného Pudového nél?evu, tzv.
prostopinija, ktorého zasady st upravené a zapisané v spevniku boho:
sluzobnych a liturgickych spevov z roku 1866. BeankLei I];EpKOBH:’hLH
CropisLks prostopinija usporiadal Andrej Popovy¢ na zaklade nape-
vov farnosti Velyka Kopatia v Podkarpatskej Rusi (dneSna Zakarpatska
Ukrajina). No aZ prvy znotovany spevnik Ivana Bok3aja H,EpKOIEHOE
npocronhtie z roku 1906 sa stal zaviznym modelom pre vietky greckf)’—
katolicke chramy Mukag&evskej a PreSovskej eparchie. Za zmiel}lfu stoji,
7e tzv. prostopinijem Mukagevskej diecézy sa od zaliatku I’iad.lll aj ma-
darské gréckokatolicke farnosti a gréckokatolicke farnosti Krizevackej

“eparchie a Pitsburskej metropolie. Cirkevné prostopinije sa postupne

0€3 BILIMBY HapOJHOrO TYPTOBOTO CIHiBY, 10, Ha AYMKY (bONBKJIODHCTIB, aKTHBHO

- po3BuBacg B Tolt yac. Ocob6muBo TpeGa HaroJIOCHTH Ha 3aII03HYEHHi JBBiBCHKOIO

IIPaBOCIABHOIO TPOMAJOI0 IIPOTECTAHTCHKOI NMPAKTHKH — cni.Bamm ;zyxosx-r_nx,,, Ha-
GOXKHHUX ICeHb Ta MEPEKNali MPOTECTAHTCHKUX LEPKOBHO-IIICEHHHX TeKcTiB.” Po-
rovnaj O. Lanai—SIxumenko, B3aemogis «Cxin — 3axing» i Bepecreiicbka yHis B cTa-
HOBJICHHI My3H4HOro 6apoko B YKpaiui, s. 68. . . .
%2 Irmologion je bohosluZobna kniha, ktora obsahuje cirkvou predpisané irmosy (cir-
kevné piesne) a modlitby. '
19O dejinach cirkevného spevu v karpatskej oblasti pozri IIEKAP, A. B.: Hapucn ic-
Topii nepksu 3axkapnarrd. Tom II., s. 381-383.
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stalo zjednocujucim napevom gréckokatolickej cirkvi v Podkarpatske;j
Rusi a na vychodnom Slovensku. Popri vS§eobecnom 'udovom speve sa
v8ak zacal rozvijat’ aj gréckokatolicky chérovy spev, ktory na samom
zadiatku spropagoval mukacevsky katedralny zbor Harmonia (1858)
vedeny Konstantinom Matezonskym. V PreSovskej eparchii chérovy
spev liturgie, ktor1 tiezZ skomponoval K. Matezonsky, bol prvykrat pred-
vedeny v preSovskej katedrale na pohrebe G. Tarkovica v roku 1841.
Novii choralovi interpretaciu bohosluzobnych spevov a hymnov v pre-
Sovskom katedralnom chrame sa vSak podarilo zaviest’ az Bartlomejovi
SaSovi v roku 1885."

Popri bohosluZobnom speve sa vSak v chramoch byzantsko-slo-
vanského obradu na vychodnom Slovensku a Podkarpatsej Rusi prakti-
zoval aj spev paraliturgickych piesni. Paraliturgické piesne sa spievali
podas prijimania kléru a veriacich, no vZdy sa dodrziavalo pravidlo, ze
takéto piesne nebudt nahradzovat’ bohosluzobny spev — napriklad pri-
casten." Proti spevu paraliturgickych piesni po¢as bohosluzobnych ob-
radov sa postavili mnohi odporcovia, ktori v speve paraliturgickych
piesni videli nastup latinizacie v cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Najtvrdsie postoje zastaval Ivan VySenskyj na prelome 16. a 17. sto-
ro¢ia. Znamy je jeho vyrok: JlaTuHCEKMI cMpapn miceHb 3 IepKBU BU-
sxemite!'® Aj napriek nepriaznivym naladdm popularita paraliturgic-
kych piesni v chramoch vychodnéhé obradu nad’alej st(pala. Dokonca
gréckokatolicki veriaci paraliturgick\ pieseii prijali za jeden zo znakov
odliSenia sa od pravoslavnych veriacich. Treba vsak zd6raznit’, Ze pri
tvorbe paraliturgickych piesni v uniatskom prostredi sa dodrziavala cir-
kevna, doxologicka a dogmaticka tradicia vychodnej cirkvi, hoci mnohé

%4 Ibidem, s. 384, 398-405.

195 Pritasten je liturgicky spev; nazov pridasten sa odvodzuje od csl. npuvapesie, npu-
vaylaTHEA (prijimanie, prijimat’ premenené obetné dary); spieva sa podas prijimania ve-
riacich. Zvy&ajne obsahuje jeden alebo dva verSe zo Zalmu. Pre svoju jednoduchost
a krétkost’ sa asto opakuje.

1% Porovnaj O. lanaii—SIkumenko, Bsaemonis «Cxin — 3axin» i Bepecreiickka yris
B CTaHOBJIEHHI My3uuHoro Gapoxo B YKpaiHi, s. 70; STERN, D.: Biznocusu Habox-
HHUX IiceHs no Jityprii y cxigaux cios’sy B XVII-XVIII crer. — In: Slovensko-rusin-
sko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sufasnost. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavistic-
ky kabinet SAV 2000, s. 325.
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iesne vznikali aj v duchu unionizmu, alebo boli prijaté z latinského
obradového prostredia (napr. piesne k Najsvitejsej eucharistii, Kristovi
Kralovi, Stabat Mater dolorosa v cikrevnoslovanskom preklade, rozli¢-
né katechizmové piesne a pod). Paraliturgické piesne sa postupne stava-
li aj nastrojom na propagaciu unionizmu.

O speve paraliturgickych piesni pred bohosluZobnymi obradmi,
pogas nich a po nich v gréckokatolickej cirkvi sa mozno dozvediet' zvy-
Zajne iba zo zéhlavia niektorych piesni, ako je napriklad pieseii po pre-
meneni, piesefi na prijimanie, piesefl pri privitani biskupa, pieseil na
zatiatok Velkého pdstu, pieseil na Syropdstnu nedelu, MisopOstnu
nedePu a iné piesne, ktoré viditelne svedgia o vplyvoch latinske;
obradovej praxe.

PouZivanie takychto piesni pri bohosluzbach je sice v rozpore
s pravidlami bohosluzobného poriadku, no mnohé paraliturgické piesne
sa stali sadast’ou bohosluzobného okruhu aj preto, Ze st zapisané v tzv.
cirkevnych zbornikoch, spevnikoch a v modlitbovych knihach a grécko-
katolicki kantori a veriaci ich tak zacali pokladat’ za stCast’ kanona.
Zaujimavostou je, Ze uz v polovici 19. storo€ia sa v tzv. Lvovskom
liturgikone predpoklada pouZivanie paraliturgickych piesni pri sluZeni
bohosluzobnych obradov. Uvéadza sa v fiom, Ze na jubileum chramu (od-
pust chramu), pri slaveni bohosluzby jubilejného roka, resp. ak sa slavia
jubilea na inych posvitenych a na to uréenych miestach, kde kiiaz vy-
sluhuje tzv. wAn® dBiA€a, moZno pouzivat vybrané prileZitostné ndbo-
Zenské piesne. BohosluZba jubilea sa slavi po svitej liturgii s vynaSanim
kriZa, evanjelidra, ikon, cirkevnych zastav a pod. Sprievod sa pri slaveni
tejto bohosluzby zastavuje na posvétenych miestach, napriklad pri krizi,
pri kaplnke, pri inom chrdme v dedine (meste) alebo v inej dedine (fi-
lii), resp. na inych na to urlenych a posvitenych miestach. Lud spolu
s kitazom spieva predpisané kajicne irmosy (ITomonuks @ nokpo-
BHTEAL), antifony Osmohlasnika alebo Trojsviti piesen. V liturgikone
sa uvadza, Ze pri takychto bohosluzbach mozno spievat’ aj iné prilezi-

[

197 Y3 3amio6yBaHHS HAILIOrO HAPONY JO HaBGOXHHX MiceHb CKOPHCTANMCS TPOIAra-
TODH YHIl, TOJIOBHO BacWJIiaHH, Ta 3po6riIM HaGOXHY HiCHIO OXHUM i3 3ac06iB Impo-
naragpy yHii.” Porovnaj M. Bosusk, Ictopis ykpaincexoi nitepatypy, s. 309.
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tostné piesne, napr.: Tpéﬂu,a B Oifn, Tope muk rp*ﬁmuux‘s‘ ¥y,
TAH Bh KHBOT® MO BO3pK ra¥eoko, IpifiaeTs roatina a pod.'”

Ci mozno uvaZovat o popularite paraliturgickych piesni iba preto,
Ze sa podl'a latinskej obradovej praxe asto spievali aj pogas bohoslu-
Zobnych obradov, zda sa jednostranné. Treba si uvedomit, e pre vy-
chodného krestana je litera bohosluZobnych obradov posvitna a aké-
kolvek nahradzanie bohosluZobnych textov paraliturgickymi piestiami
alebo spev paraliturgickych piesni po predpisanom speve nie je v salade
s principmi bohosluZobne;j tradicie vychodnej cirkvi. Napriek tomu spo-
mpnieme eSte jeden zaujimavy doklad dotykajlici sa spevu paralitur-
gickych piesni v gréckokatolickych chrdmoch na vychodnom Sloven-
sku: ,,CenrsiHe XKanaroTh, IOGK Ci HicHI cmiBaHO iM B IepKBi mix yac
Besiukoro mocty. Konu 6 msx He XOTiB 1X cmiBaTd, TOIi He MipsIOTh
mobpe POKIBINMHM, He NOCHIAIOTh 10 Bepxa. Komm Xe cmiBae, To
IaOTh HaBiTh IIOHAK Te, 110 HAEXKUTh.”

198 Porovnaj Aewovpymwv cApkus: GAYKEEHHK . Gogepxaqn Bh ceER Mo vnny
TTbla BOCTOMNBLA UEPKEE Aﬂ"a’pmo fike BO T LY dTua nawero Twanna 3aaTo-
gerarw. B Angork, Timoms A AKAHEEHEM S G‘raapomrmcmro Hucrurdra, npn
%liespgés; Ofpeneniia IMpetiula Bropoanun. Pox¥ & PoxpccTea XFToRa awis
"> THATIOK, B.: Yrpo-pycski ayxormi sipmi. 3HTII, . XLVI, XLVIL, XLVIII, 1902
s. 20. (Citované podFa O. Trariok, YkpaiHChKa [yXOBHA 6apOKKOBA IIiCHA, S. 44), ' ’
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Uloha a miesto paraliturgickej piesne v cirkvi byzantsko-
slovanského obradu

I

Paraliturgické pieseni je $pecifickym piestiovym Gtvarom byzant-
sko-slovanského obradu,?® ktora je z literdrnohistorického, jazykového
a kultarno-spolo&enského hladiska doteraz malo preskiimana. MnoZstvo
naboZenskej spisby z prostredia byzantsko-slovanského obradu nebolo
dosial’ systematicky preskimané. Pri $tidiu takychto pramefiov sa ne-
mozno zaobist’ bez poznatkov o obradovych a spiritualnych zékonitos-
tiach byzantsko-slovanského obradu. Len na ich zdklade moZno poodha-
lit fungovanie a miesto paraliturgickych piesni v bohosluzobnom okru-
hu®® vychodnej cirkvi. V préaci sa opierame prevazne o rukopisnt spev-

20 Obrad alebo kult je spojenie vonkajdich a vnitornych foriem slavenia. Vonkajsia for-
ma sldvenia spotiva v exogénnom prejave vnitornej zboznosti pri uctievani Boha zo
strany &lenov cirkevnej obce (veriacich) a celej cirkvi. Veriaci slovom alebo skutkom
(vonkajsim sposobom) vyjadruje svoju vieru, zboZnost, uctievanie, chvalenie, velebenie
a svoju vd'aénost Bohu. Deje sa to aj prostrednictvom udrZiavania, pokratovania a Sire-
nia viery. To, &o sa &lovek snaZi vyjadrit’ vonkaj$im spdsobom (slovo, ukon, symbol),
pbsobi na vnitro &loveka, oZivuje a posiliiuje ho. Pri prednaSani a speve bohosluZzob-
nych textov a modlitieb, pri symbolickych tdkonoch (preZehnavanic sa znamenim sv.
KriZa, skladanie rik cez prsia, obracanie tvare k vychodu, poklony, bozkavanie ikon,
dotykanie sa svitych predmetov, poZehnanie, pokryvanie a odkryvanie hlavy, okiadza-
nie, umyvanie rak, osvetlenie, vynasanie ikon, svitenie vody, domov, sviec, obilnin
a pod.) sa potas bohosluZobnych obradov prejavuje Ziva tradicia zboZnosti cirkvi, cir-
kevného spologenstva. Bohosluzobné obrady si tak didaktickym prostriedkom na prebu-
denie viery a zboZnosti. Prepojenie vonkajsich a vnitornych foriem slavenia bohoslu-
ieb sa uskuto&iiuje iba prostrednictvom vykipenia a zjednotenia sa s Bohom. Pozri
o tom MIRKOVIC, L.: Pravoslavna liturgika. 1. Belehrad 1965, preloZil P. Kormanik.
Predov, Pravoslavna bohoslovecka fakulta 1994, s. 16.

201 pod pojmom bohosluzobny okruh rozumieme véetky formy obradov, ktoré sldvi, sii-
i vychodné cirkev. BohosluZobny proces sa zatina veger po zipade slnka vecierfiou, po
nej sa slavi povederie. Pri vetierni sa na vyrotité sviatky slozieva aj litia (posvitenie
chlebov, pienice, vina a oleja). BohosluZobny okruh pokraguje okolo polnoci polnocni-
cou. Rano pred vychodom slnka sa slavi bohosluzba utierne a prvd hodinka. Po utierni
a prvej hodinke nasleduje tretia a Siesta hodinka. Vyvrcholenim bohosluZzobného okru-
hu je Jiturgia. BohostuZobny okruh diia sa kon&i slavenim deviatej hodinky. Bohoslu-
7obny proces ma presne stanoveny &asovy okruh, v ktorom sa sliZia jednotlivé boho-
sluzby, pri ktorych je dovolené spievat iba kénonické texty piesni, zapisané v bohoslu-
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nikova tvorbu vychodoslovenskej proveniencie zapisani cyrilskym
pismom, ktora si zasluhuje osobitnt pozornost’ aj slovenskych bada-
teFov — literarnych historikov, jazykovedcov, historikov a inych.

Hoci paraliturgické piesne nie si bohosluZobnym textom, neplnia
bohosluzobna funkciu (i ked’ svojim obsahom a formou pripominaji bo-
hosluZobny text), zvy&ajne vznikali pod vlyvom bohosluzobnych textov,
yalmov, hymnov, legiend, &itani z evanjelif a pod. BohosluZobny text je
taky kanonicky recitadny (modlitbovy, meditativny), spevny a pisany
Gtvar, ktory v bohosluzobnom okruhu cirkvi ma presne stanovené
miesto; nemozno ho nahradit’ inym bohosluZobnym textom, resp. neka-
nonickou piesiiou.””” Za tymto cielom ete v obdobi v€asného krestan-
stva vznikali texty bohosluZieb a liturgii.?®® Za bohosluzobné texty sa
tak pokladaju iba tie, ktoré sa pouZivaju pri cirkevnych, nabozenskych
obradoch. Paraliturgické piesne zvy&ajne vznikali ako reflexie sviatku,
legendy, naboZenskej udalosti alebo zézraku a Casto sa ingpirovali boho-
sluzobnym slavenim. Mnohé neliturgické utvary prenikali aj do boho-

zobnych knihach. Porovnaj A. Pynaxos, Kpatkoe yuenue o Gorociyxenuu Ilpaso-
crnapHoit IlepkBH, s. 26, Bohosluzobny okruh sa zvytajne oznaduje aj ako bohosluzobny
ivot cirkvi. BohosluZobny Zivot cirkvi sa sklada z periodickych a z prileZitostnych,
neperiodickych bohosluZieb, obradov. Periodické zlozka obsahuje tri okruhy: denny,
tyzdenny a roény. Denny okruh tvori vetiereti, povederie, polno&nica, utierefi, prva, tre-
tia, Siesta a deviata hodinka a niekedy aj obednica. Do tohto okruhu patri aj liturgia.
TyZdenny okruh predstavuju dni tyZdfia, a to nasledovne: Pondelok je ditom bezteles-
nych mocnosti, utorok je ditom Jana Krstitel'a, Kristovho Predchodcu, streda a piatok st
diiami svitého Kriza, &tvrtok je ditom apo$tolov a sv. Mikula3a, sobota je venovana
vietkym svitym a zosnulym a nakoniec nedefa je pravidelne oslavou Kristovho zmf-
tvychvstania. Ro&ny okruh tvoria nepohyblivé a pohyblivé sviatky a pamiatky svitych.
202 (3 schvaPovani bohosluzobnych textov pozri kanon 657 § 1 a § 2 a o nahradzani bo-
hosluzobnych textov pozri kénon 40 § 1-3 v CCEO. (Zakonik vychodnich katolickych
cirkvi. S pozehnanim biskupa Mons. Ivana Ljavince, apostolského exarchy feckokatolic-
ké cirkve pro studijni a pracovni t&ely z latinského originalu do Cestiny ptelozil JUDr.
Leo Salvet s kolektivem, Rim 1990.)

203 Rozdiel medzi liturgiou a bohosluzbou je v eucharistickej obete. BohosluZbou sa na-
zyvaju vietky naboZenské obrady pravosldvnej cirkvi. K bohosluzbam patri aj liturgia,
ktorej sudastou je eucharistickd obeta. Prave pre tento charakter méa liturgia v bohoslu-
7obnom procese vychodného obradu 3pecifické miesto. Ostatné bohosluZzobné obrady
a tkony eucharistickii obetu nemaju, preto ich vychodna cirkev nenazyva liturgickymi
obradmi (liturgiou).
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sluzieb. V minulosti procesu kanonizdcie bohosluZobnych textov zvy-
&ajne nepredchéadzalo zlozité schval'ovacie konanie, preto pri niektorych
bohosluZobnych textoch mame viacero redakcii, ktoré vzisli z miestnej
cirkevno-kultirnej praxe. Prijatie bohosluZobnych textov do kanona
najmi v prvotnej cirkvi prebiehalo spontanne tak, Ze konkrétna pieseii
sa éastym pouZivanim stala sucast’ou bohosluzobnej tradicie. Z obdobia
svitych otcov ako priklad mdZe posluzit’ Akatist k Bohorodicke, ktory
sa dodnes spieva na Akatistova sobotu pred Piatou pdstnou nedelou.
Spontane pribratie pévodne nekanonickych piesni mozno vidiet’ pri
pouzivani niektorych paraliturgickych piesni v miestnom naboZensko-
kultirnom prostredi (napr.: Borres ecr apxiepero; Muocepnis xBepu
a pod.). Ich pouzivanie pri bohosluzbach vychadza z miestnej praxe
podporenej takymi cirkevnymi zbornikmi, spevnikoch a modlitebnymi
knihami pouZivanymi pri bohosluzobnych obradoch, ktoré popri modlit-
bach pre veriacich a vybranych ¢astiach z kanonickych bohosluzobnych
knih, ktoré st spoloéné pre vSetky cirkvi byzantsko-slovanského obra-
du,” obsahujii aj nekanonické paraliturgické piesne. Vyber, zaradenie,
teologickll a ndboZenskl bezihonnost paraliturgickych piesni schval'uje
liturgickd komisia, ktora pri vybere piesni prihliada najmi na miestne
naboZensko-kultirne potreby a pomery.

Vychodna cirkev na oznacenie vSetkych foriem cirkevnych obra-
dov pouziva pojem bohosluzba. K bohosluzbam vo vychodnom obrado-
vom prostredi patria vSetky eucharistické i neeucharistické slavenia
(slizenia).”” Okrem liturgie, ktora je typickd eucharistickou obetou,

2% Pozri napriklad latinkou pisany cirkevnoslovansky spevnik M. Comu: Malyj Izbor-
nyk cerkovnyj, ili sobranije raznych moleiiij, svjataho bohosluZenija i pisnej cerkov-
nych. UZhorod 1924; Chvalme Boha. Modlitebna knizka pre gréckokatolikov. Stvrté
opravené vydanie. Bratislava, Spolok sv. Vojtecha v Trnave 1972, Modlitby a piesne
pre gréckokatolikov. Bratislava, Spolok sv. Vojtecha v Trnave 1978; Orye naur. Monu-
TOBHHK. Yxropod, Kapmaru 1995; Modlime sa k Panovi. Modlitebna kniZka pre gréc-
Eokatolikov. PreSov, Petra 1998.

25 pojem shizenie alebo sldvenie vo vychodnej cirkvi sa odvodzuje od csl. Boroca¥-
Ketlie, cavkga Bor¥, HapoaHoe nowHTanie (gr. AeLTovpna [long— Tud: epyov — &in],
¢o znamena verejny &in, skutok, sluzba). Vyklad toho pojmu sivisi so spoloénym uctie-
vanim Boha podla predpisov (zoradenych v Typikone) a obradov vychodnej cirkvi.
Tymto pojmom sa niekdy oznaduje aj bohosluzobny okruh.
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uplatfiujii sa vo vychodnom obrade aj také sluZenia, ktoré platnost’ litur-
gie nemaji, ale zohravaju rovnako ddleZita ilohu v duchovinom Zivote
cirkvi. Pojmom liturgia sa vo vychodnom byzantsko-slovanskom ob-
rade oznaduje iba taka sluzba Bohu, ktora je zaloZen4 na eucharistickej
obete. Ostatné neeucharistické sliZenia sa vo vychodnej cirkvi oznaguji
pojmom bohosluzba. Za bohosluzbu sa poklada aj liturgia, ale na roz-
diel od neeucharistickych sliZzeni ma $pecifické postavenie.” V zapad-
nom obradovom ponimani pojem liturgia oznatuje bohosluzobné formy
zahrnuté v liturgickych knihach: misdl, antifondl, brevidr, gradud,
martyrolégium, pontifikdl, biskupsky ceremonidl a ritudl. V latinskom
obradovom prostredi je viak zauZivané eucharisticki obetu oznalovat’
pojmom oms$a. Pojem liturgicky sa v tomto obradovom prostredi nieke-
dy spaja aj so vSetkymi formami obradov a sviiteni a s textami duchov-
nych piesni, ktoré maju imprimatur. Vo vychodnom obradovom prostre-
di sa imprimatur nikdy neuplatiiuje pri kénonickych textoch liturgii
a bohosluZieb, ktoré st zapisané v knonickych bohosluZobnych kni-
hach vychadzajacich z bohosluZobnej tradicie cirkvi.

Ako vidno, vychodné cirkev na oznalenie vietkych foriem cir-
kevnych obradov pouZiva pojem bohosluzobny. V zapadnom obrado-
vom prostredi uvedenému oznaceniu zvy&ajne zodpoveda pojem litur-
gicky. Do konca 17. storodia sa vietky bohosluZobné formy oznaovali
terminmi officia divina, officia ecclestiastica® V naSej praci v zhode
so zdpadnym obradovym myslenim a pre lep$iu orienticiu v terminolo-
gii pojmom liturgicky oznadujeme vietky oficialne, cirkvou schvélené
texty, hoci podl'a vychodného obradového chépania je pre vietky formy
sliZzenia obradov presnejSie oznalenie bohosluzobny (existuje rozdiel
v chépani bohosluzby a liturgie). Na ozna&enie neoficidineho, mimobo-
hosluzobného pouzivame pojem paraliturgicky. Grécka predpona para-
ma popri Casto pertraktovanych 3tyroch vyznamoch vedla, popri, pri,

2% Liturgia, resp. nekrvava obeta je na rozdiel od starozdkonnych krvavych obetovani
nemych (v csl. gesmeacRecH L) zvierat siuzbou slova, zaloZend je na eucharistii (gr.
eucharis, csl. BAAroAapHLI).

27 Porovnaj VLASIN, §.: Slovnik literarni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1977, s. 210-211.

80

‘turgiu Jéna Zlatotisteho,?'® Bazila Velkého?'' a Gregora Bohoslovca.

Uloha a miesto paraliturgickej piesne v cirkvi byzantsko-slovanského obradu

subezny aj d’alSie dva vyznamy — proti- a mimo->" Z tohto dévodu
v nasej praci pojmy paraliturgicky a mimobohosluZobny povaZujeme za
synonymné, &o je v stlade s pouZivanim pojmu liturgia v zapadnom
obradovom chépani (vo vyzname konanie ludu, sluzba fudu pre obec,
verejnd sluzba) a pojmu bohosluzba vo vychodnom (byzantsko-slf))gvan-
skom) obradovom chapani (verejnd sluzba ludu obetovand Bohu).”

V byzantsko-slovanskom obrade st bezné tri druhy liturgii — ;};
Pri vietkych tychto slaveniach prichadzaju veriaci do styku s eucharis-
tickym Kristom.”"® Cirkevné bohosluzby diia sa vzdy zaginaju vecer po
zépade slnka a mozno ich rodelit’ do troch ok7ruhov: medzi veé,erné bjcl);
hosluzby patri deviata hodinka diia (uacni),"™ vedierenn (Bevepa),”
poveterie (nogeuepic),”'® k rannym bohosluzbam patri polno¢na sluzba

2% porovnaj PRACH, V.: Recko-esky slovnik. Praha, Scriptum 1993. Niekedy sa gréc-
ka predpona para- spija aj so zéporom ne- (napr. nenormalny/paranormalny). K tomu
pozri IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA. M.: Slovnik cudzich slov. Brati-
slava, SPN 1990.

209 pozri k tomu A. Pynaxos, KpaTkoe yueHHE 0 GOroCIyKEHHH [IPaBOCIABHON Hep-
KBH, S. 6-7.

21% Sluzi sa na sviatky a pogas vednych dni, ak nie je inaksie uréené.

211 Qi sa 10-krat do roka: pred sviatkami Narodenia Péna, Zjavenia Péna, v defi pa-
miatky sv. Bazila Velkého, v nedele Vel'kého pdstu (okrem Kvetnej nedele) a vo 3tvrtok
a sobotu Strastného (Velkého) tyZdia.

212 §1ia%i sa v stredy a piatky Velkého postu, v pondelok, utorok a stredu tzv. Strastného
yzdria po Kvetnej nedeli. Této liturgia sa podobd na vetiereti, preto sa veter aj slaZi. Pri
tejto liturgii sa nevysluhuje eucharistické prepodstatnenie chleba a vina na BoZie Telo
a Krv. Na prijimanie sa podéva vopred posviteny obetny chlieb, ktory je uloZeny v bo-
hostanku (kivote) — od toho liturgia vopred posvitenych darov.

213 § eucharistickym Kristom veriaci prichadzaji do styku aj pri bohosluZbe prijimania
chorych, pri bohosluZbe jeleopomazani. V tomto kontexte sa viak mysli na vysluhova-
nie tejto sviatosti iba pri slaveni liturgie.

24 Hodinky st modlitebné (meditativne) poboZnosti sliizené podfa vychodného poéita-
nia ¢asu. Podl'a nasho poéitania k prvému, tretiemu, Siestemu a deviatemu casu (hodin-
ke) sa viaZe siedma, deviata, dvanasta a pétnasta hodina dnesného pocitania casu.

215 pozri poznamku 17.

218 povecerie alebo veerna poboZnost — oby&ajne sa slizi po vetierni. Povederie ako
bohosluZba sa svojimi textami a spevmi viaZe k nastavajicemu diiu a pamiatke svitého
alebo sviatku.
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217 218

(noa¥dtptnia),”” utiereti (offrpena)” - a prva hodinka dita; okolo obe-
da sa odbavuji bohosluzby tretej a Siestej hodinky dfia, vyvrcholenim
bohosluzobného okruhu je liturgia.”'

Do bohosluzobného okruhu cirkvi byzantsko-slovanského obradu
patria stdle bohosluzby. Su to kazdodenné obrady cez rok, obrady
vzkriesenia a sviatkov, bohosluzby celono&ného bdenia s veCierfiou, li-
tiou a povegerim, polno&nou bohosluzbou, utierfiou a liturgiou. Casové
alebo periodické bohosluzby tvoria obrady krstu, pokénia, kiiazstva,
manzelstva, pomazania chorych, pohrebu, svitenia vody, oleja, myra
a panychidy. Do okruhu &asovych alebo periodickych bohosluzieb
patria aj akatisty™”® a molebeny.”?' Bohosluzobné texty jednotlivych ob-

27 polnocnica sa slizi okolo polnoci. Pripomina oakévanie prichodu Krista, o pripo-
dobiiuje biblicky vyjav o midrych pannéach s olejovymi lampami, ktoré zotrvavali v bde-
ni a &akali na Zenicha — Krista. Symbolicky je polnoc Sasom, ked’ sa Kristus modlil
v Getsemanskej zahrade. Aj tato bohosluzba je na to zamerana.

218 [ieren sa slii pred vychodom slnka ako posvétenie bliZiaceho sa diia. Symbolicky
pripomina Kristovo vzkriesenie. Na utierni sa po predpisanom Citani doprostred chramu
vynasa evanjeliar. Evanieliar sa vyna3a od oltéra na znak Kristovho vzkriesenia. Kiaz
viedy predstavuje Kristovho anjela a Tudia prichddzajici bozkéavat evanjeliar predstavu-
ja uGenikov a svité Zeny prina3ajice myro. Po kénone prislusnej nedele alebo sviatku
a po rannych chvélach sa otvoria carske dvere. Spieva sa Velké slavoslovie (Velkd do-
xolbgia), ktoré sa na utierni spieva dvakrat — prvy raz pred hexapsalmom a druhy raz na
tomto mieste.

219 Y3 cHHCXOXAEHNS K BepYIOLM, KOTOPHIE, II0 XXKUTEHACKUM 3aHSTHIM M CIyx6e
IPaXIaHCKOMY OBILIECTBY, HEe MOLYT COGHpPAaThCA Ha BCE 9TH CIYXOBI OTHENBHO,
IepKOBB COBEPINAET MX B TPH PAasTMYHBIC BPEMEHH JHS: BCICPOM, YTPOM H OKOIO
monyngs. Porovnaj A. Pymakos, KpaTkoe yueHHe 0 GOTOCIHyKEHHI IIPaBOCIaBHONR
LIEPKBH, S. 26.

20 fkatist (gr. akathistos) je bohosluZobny hymnus, pogas ktor¢ho sa stoji (csl
HecepATEARKLI). Akatisty si chvalospevy na Eest’ Marie, Krista a svitych. Pévodne sa
akatist spieval ako prosba o pomoc. Najznamej3i je Akatist k Bohorodicke, ktory sa
prvykrat spieval okolo roku 626 za vlady cisara Heraklia, ked” bol Carihrad obkl'a¢eny
Perzanmi a Avarmi. Na podest’ oslobodenia Carihradu od nepriatelov bol akatist prijaty
ako bohoroditny hymnus s bohosluZobnou platnostou. Zvyk spievat akatisty sa ustalil
po novych vpadoch Saracénov (v roku 673 a 716) a rozsiril sa v celej vychodnej cirkvi.
Jeho pouZivanie ako bohosluZobného textu potvrdil patriarcha Sergej v 7. storo€i, ktoré-
mu sa &asto mylne pripisuje autorstvo (pozri Ottiv slovnik nau¢ni, 1888, s. 607). Teolo-
govia a cirkevni historici za autora akatistu pokladaji Romana Sladkopevca a tento
hymnus hodnotia ako testament viery predkov. V Akatiste k Bohorodicke sa spominaju
tri dogmy —~ panenské poéatie, BoZie materstvo a panensky pdrod. Porovnaj Akathistos.
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radov sa nachddzaju v bohosluzobnych knihach. Delime ich na svdté
a cirkevné knihy.” K svitym knihdm patri Svcité evanjelium (GCeaToe
evanreaie), > kniha Apostol (Andetoaw) a Zaltdr (Waarnipn).”

Mariansky hymnus. Velehrad—Roma 1995, s. 34-35. Akatist k Bohorodicke sa vo vy-
chodnej cirkvi spieva na Piatu pdstnu sobotu Velkého pdstu (tzv. Akatistovi sobotu).
Spievanie akatistu sa nazyva aka@HCHOTOCh, Co predstavuje cirkev nosiacu meno Po-
chvala Predistej Bohorodicky. Historia akatistu sa odvija od 7. storolia, ked’ za vlady
cisara Heraklia (610-641) do blizkosti Carihradu ,pfitdhli nejprve Avafi (617-619)
a pozdgji pfipluli PerSané (622) pod vedenim vojevidce Sabaria, poslaného krilem
Chosroem II. Abharvem Parvisem (590-628), podporovani na pevniné voji nejmenova-
ného mysonského chana Skyti. Kronika (Bellum Avaricum Jifiho z Pisidie, archivare
Svaté stolice v Cafihrad®) se zmifiuje o dvou prosebnych pritvodech podél hradeb.
V prvni nesou ikonu Matky BoZi a v druhé ikonu Krista rukou nevytvotenou, ostatky
svatého kiiZe a roucho Panny Marie. Dalsi ptileZitosti k vzyvéni Panny Marie poskytly
najezdy arabského generala Musulmy (672-678 a 717-718) za panovani cisaid Kon-
stantina IV. Pogonata (668—685) a Lva III. Isaurského (717-740) krétce pted vypuknu-
tim ikonoklasmu. Latinskd legenda tvrdi, Ze se tak stalo jiZ za Theodosia III., kterého
Lev sesadil a poslal do klastera. Tehdy se v privodech nosily ostatky svatého Krize
a ikona Panny Marie Hodigitrie, jak to naznauje synaxar postni. Akafist, ktery se reci-
toval v privodech mé&stem pii nebezpeti takovych néjezdi, byl viak slozen mnohem
diive, jak o tom sv&d¢i existence jeho piivodni prvni sloky, troparu, kde se mluvilo pou-
ze o pfichodu archandéla Gabriela do domu Josefova” (Akathistos, s. 25-26).
221 podobne ako akatist aj moleben je oslavnym bohosluzobnym textom ur&enym na
kratku poboZnost’. Je venovany Panne Marii, Kristovi, svitym alebo na rozli¢né tmysly
(za ochranu, Gcte BoZského Srdca, tcte NajsvitejSej eucharistie a iné). Podobaju sa na
litanie zndme v zdpadnom obrade. Molebeny podobne ako akatisty alebo paraklisy maju
bohosluzobnu platnost’. Paraklis (gr. paraklétos, ,,pomocnik, utesitel™) je pokorné, pro-
sebna pieseii alebo spevna horliva modlitba. Zvy¢ajne je to modlitba, s ktorou sa veriaci
obracaji k Bohorodicke v Ziali alebo smitku. M6Ze byt namierend aj k Svatému Duchu
ako Utesitel'ovi. Litdnie v zapadnom obradovom prostredi sii prosebné poboZnosti, mod-
litby skladajiice sa z mnoZstva invokécii ku Kristovi, Bohorodi¢ke a svatym. Majt zak-
lad v men3ej liturgii. Inokedy sa litaniové volanie za zmilovanie v zapadnej liturgii kona
po introite slovami Kyrie eleison, Kriste eleison. Litaniové zvolania obsahuji vypodet
svétcov, ktory sa nie vo vSetkych litdnidch zhoduje. Na bohosluZobné tiely si schva-
lené napriklad Loretdnske litdnie, Litdnie o mene JeZis, O srdci JeZisa, Litdnie o vSet-
g/'zch svdtych a pod. Litnie na rozdiel od akatistu a paraklisu vznikli omnoho neskor.
s Bliz§ie pozri L. Mirkovié, Pravoslavna liturgika. 1., s. 125-147.

Svité evanjelium je kniha evanjelif, ktora je pre bohosluZzobné a&ely rozdelend na
niekol’ko &asti, tzv. perikopy.
24 Kniha Apostol obsahuje apostolské spisy a listy.
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Cirkevné knihy obsahuju texty modlitieb, spevov a hymnov, pouZivaju
sa pri spoloénych (vieobecnych, verejnych) bohosluZzbach a pri sikrom-
nych poboZnostiach. Patri k nim Liturgikon (GAS’;K'esunK'b),m Casoslov
(YacocAdB™S, resp. Akcatecaden),”’ Osmohlasnik (Oxrofixn), 2 Mi-
neje (Manea Weaa, Manea npasannunaa),”’ Triodion (Tpiwas
nocTHaA, Tpiwas uekraa),”® Irmologion (Ipmoadriri),>! Typikon
(OVeTaes)™ a Trebnik (Tpeannkn).”>

225 Zoltir obsahuje Zalmy ako v Biblii, ale rozdelen€ st na cykly, tzv. katizmy, ktoré sa
predpisané pre jednotlivé bohosluzobné slavenia. Zalmy sa v Zaltari delia na tri Casti: 1.
devaf biblickych piesni, ktoré sa &itajii na utierni s kénonom; 2. polyjelejné spevy na
sviatky Pana a na dni zvla3tnych svitych, pre ktorych sa predpisuje polyjelej (polyjelej
je bohosluZobny spev, pri ktorom sa viacnasobne opakuje Klko &h 8kkh MAAOCTH
Tro) a 3. niekedy sa v Zaltari pri kazdej katizme uvadzaji aj prislusné tropéare a modlit-
by. Tretia Cast’ bohosluZobného Zaltara je najmladsia, prvykrat sa Zaltar takto tlagil v
Rusku v roku 1687. Porovnaj L. Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika. I, s. 128.

226 I iturgikon obsahuje texty obradov vetierne, utierne a liturgii.

27y Casoslove st texty polnotnice, utierne, vetierne, hodiniek, poveteria a modlitby
urdené pre kilazov.

228 Okroich alebo Osmohlasnik obsahuje osem hlasov stichir, kanonov, troparov, konda-
kov a inych cirkevnych piesni a spevov.

29 Mineje st zborniky liturgickych spevov (pri vecierni, utierni a liturgii) na sviatky
Péana, Bohoroditky a svitych.

20 pasmy Triodion je &ast cirkevného roka, ale aj cirkevna, bohosluZzobna kniha, ktord
obsahuje modlitby a spevy v &ase Velkého postu a Strastného tyZdiia a Kvetny alebo
Sldvnosmy Triodion potas Kvetného tyZdiia a celého paschalneho, velkono&ného obdobia.
B! Pozri poznamku 192.

22 7ypikon obsahuje ukazovatele, potas ktorych dni a hodin, pri ktorych bohosluzbach
a v akom poriadku sa majt pouzivat predpisané modlitby a piesne zoradené v Liturgiko-
ne, Casoslove, Oktoichu a ostatnych bohosluzobnych knihach. Okrem Typikona uréené-
ho pre diakonov a kiiazov existuje aj $pecialna bohosluZobna kniha tzv. Archijeratikon,
uréend pri staveni zvlastnych obradov, ktoré mdze vysluhovat iba biskup. V Archijerati-
kone su zapisané obrady a modlitby posvitnych konov, ktoré pocas slaveni bohoslu-
Zieb vykonavajii biskupi, napr.: posvitenie teca, spevika, hypodiakona; chirotonizacia
diakona a kilaza; poriadok bohosluzieb povolania k cirkevnej povinnosti, postrihnutie
mnichov, svitenie chramov, oltarov, ikonostasov, antiminisov a pod.

233 Tyebnik je kniha bohosluzobnych obradov pri udefovani sviatosti krstu, myropoma-
zania (birmovania — vo vychodnom obrade sa myropomazanie a eucharistia udeluje uz
pri krste), zmierenia (sv. spoved’), manZelstva, pomazania nemocnych a vysluhovania
svitenin, napriklad svitenie vody, pohrebné obrady, svétenie liturgickych rach, knih,
obilnin, rastlin a d'al3ich svitenin.
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V byzantsko-slovanskom obrade rozoznavame tri druhy bohoslu-
yobnych spevov. Irmologicky spev je zapisany v Irmologione. Tvoria ho
najmi spevy kanonov, ktoré sa skladajii z irmosov (cirkevnych piesni
obsahujucich vyjavy zo Starého i Nového zédkona), troparov, kondakov,
sedalenov a pod. Druhym spevom je sticheraticky spev zapisany v Sti-
cherdriu; st to najmi verSové skladby ako apostichy, anavitmy, dogma-
tiky a pod. a nakoniec tzv. papadicky spev, ktory sa vyznaluje najmi
svojou pomalost'ou. Jedna slabika pri papadickom speve sa méze inter-
pretovat’ ako jedna hudobnd veta. Sem patria najmi alelujové spevy,
cherubikd a niektoré konddky >* Okrem foriem spevov rozoznivame aj
osobitné skupiny piesni, napr. ypakoje, ktoré sa spievaja najmé na pas-
chdlnom povederi, paschdlnej polnocnici po kdnone a na utierni pred
antifénami a po tretej piesni kdnona po sedalene. Kdnon je d’alSim
osobitnym spevom, ktory je zloZeny z deviatich piesni, pricom kazda
piesefi kanona sa sklada z jedného irmosu a Styroch tropdrov. Kanon je
teda siiborom viacerych druhov piesni. Jednotlivé piesne kanona sa
oznadujii pojmom dda (gr. aeido — spievat). Irmos je Givodnym, sprie-
vodnym napevom sprevadajicim text jednej 6dy kdnona. Irmos sa tak
poklada za zavdzny vzor pre napevy ostatnych piesni prisluSnej 6dy.
Bohosluzobnym spevom je aj tropdr, ktory je zakladnym hymnom vy-
chodnej cirkvi. Specifickou bohosluZobnou piesiiou je konddk, ktory sa
spieva po 6. 6de kanona na bohosluzbe utierne. Ak sa sliZi nedelna
utiereni a pripada na nedelu aj polyjelejny sviatok alebo je obdobie po
sviatku, spieva sa po tretej piesni kanona aj kondék prislu§ného sviatku.
Kondaky sa spievajl aj na liturgii po predpisanych troparoch. Poéziou
kanonov su tzv. ikosy, ktoré boli pévodne prvymi strofami tzv. velkych
konddkov. Vietky ostatné naboZenské texty, paraliturgické piesne k iko-
nam, svitym, rozli¢né pohrebné, kajicne, putnické a iné nabozenské
a duchovné texty a piesne nepatria k bohosluzobnym textom, nepouZi-
vaji sa pri slaveni nabozenskych obradov, vytvaraji mimobohosluzob-
nu (paraliturgickd) duchovnu, naboZenskl spisbu.

Zakladnou funkciou paraliturgickej tvorby je rozvijat’ spiritualitu
u vériaceho mimo chramu a bohosluZieb. Gréckokatolici, ktori podla

234 Bliztie o tom RAES, A.: Les chant liturgique dans le rite Byzantin. Introductio in
Liturgiam orientalem. P. 1. O. S. Romae 1947, s. 251-273.
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tradicie patria k vychodnej cirkvi, paraliturgickil pieseii prijali za
zakladny znak odli$enia sa od pravoslavnych veriacich, hoci spev para-
liturgickych piesni nemozno jednoznacne vyldcit’ ani z typicky ortodox-
ného prostredia. Spev paraliturgickych piesni vSak nikdy nenahradzuje
bohosluzobni pieseii.

Proces udomaciiovania paraliturgickych piesni v bohosluZzobnom

okruhu vychodnej cirkvi nemozno jednoznaéne datovat’. Vyznamnu dlo-
hu pri prenikani paraliturgickych textov do bohosluzobného procesu
zohrala najmi zdpadna (protestantské a neskorsie pod jej vplyvom kato-
licka) cirkev. V naSom priestore bol tento proces zdynamizovany prija-
tim Gnie (Uzhorodska ania 1646).*> Na pozadi tychto vzfahov sa v cir-
kvi byzantsko-slovanského obradu sformovala rukopisna spevnikova
tvorba, ktora je vysledkom tvorivych aktivit kfiazov, kantorov a uci-
telov. 2 , :
Ani zapadna cirkev spoéiatku nedovolovala pri liturgickych po-
bozZnostiach pouzivat’ duchovné piesne, neskorsie sa vSak vyber duchov-
nych piesni pre potreby liturgickych, bohosluzobnych tkonov oriento-
val na kancionéalovi tvorbu. Do liturgického slavenia v zapadnom obra-
dovom prestredi prenikali aj rozlicné koledy, pastorale, vianocné hry
a pod.”*” Duchovné a néboZenské piesne v latinskom obradovom pros-
tredi sa zvycajne spievali pred kéziiou, po kdzni, pri rozli¢nych proce-
siach, cirkevnych udalostiach a sviatkoch. Vo vychodnej (ortodoxne;j)
bohosluZobnej tradicii sa zvyk spievat’ paraliturgické piesne rozsiril naj-
mi na spev pred bohosluZbou, po nej, pri sviatkoch chramu a svitych.

II.
O pouzivani paraliturgickych piesni sa mozno dozvediet’ z rozli¢-
nych marginalnych poznamok v rukopisnych i tladenych spevnikoch.

B3 Blizgie o tom pozri ZENUCH, P.: Pieseii ako ikona. Uloha paraliturgickej piesne
v Zivote vychodnej cirkvi. — Viera a Zivot, 10, 2000, s. 104-124.

236 Vplyvom vychodného a tieZ zdpadného religiozneho prostredia nevznikla iba ,,poc-
Ta penpoRyKuis BmuBy cei abo immoi mitepatypy, ale v prvom rade piesefl nového
charakteru, ktora zl'udovela. Bliziie o tom MAPOBHWY, H.: Bubnuorpabudeckoe u
HCTOPUKO-IINTEPATYPHOE HCcliefoBanue 0 borornacuuke. Bumusa 1876, s. 32.

57 Porovnaj KRASNOVSKA, E.: Duchovna pieseii v slovnej zésobe sloveniny od 17.
storoCia. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 77.
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Uceleny pohl'ad na charakter paraliturgickych piesni a na ich pouZiva-
nie v bohosluzobnom okruhu vychodnej cirkvi moZno ziskat’ z Gvodu
(Predslovu) k prvému tladenému spevniku piesni, ktory vydali poajev-
ski baziliani v roku 1790.2® Spevnik obsahuje piesne na sviatky Krista,
Bohoroditky, svitych a anjelov, piesne k zdzraénym bohorodi¢nym iko-
nam, k ikonam Krista a svitych a rozli¢né prileZitostné piesne in3piro-
vané spevmi byzantsko-slovanskej i latinskej obradovej tradicie. VACSi-
na piesni v Bohohlasniku pochadza z rukopisnej spevnikovej produkcie,
pric¢om niektoré piesne sa vyskytuji iba v spevnikoch vychodosloven-
skej, resp. podkarpatske;j proveniencie.”® Bohohlasnik vysiel pod tymto
nazvom:
BOTOTrAAGNHUK'L
IIECHHA BAATOTrOSEHNBIA
Hpazpnucwmn Canckams, Bropwanunsims, |
HapduuTuys GTHIXS 4pE3 BéCh MOAH
MPHKARMARBLMCA,
& camxke whkoTophims JYA0TROpHBLME Hkwhams
CAYKAUIBLA, Taxe pazanuibia Iokaauisia A
O MHAHTEAHBLA
GOAECPEKAUD.
Gogpans, no caak Acnpagaets, versipmn YacTmu
wnpeakades, Timoms A Yépramn Mycuifickumu

28 produkeia bazilianskych tlagiarni bola vysokd. Styri oficialne tlagiarne — .wilefiska,
uniowska, poczajowska i supraska wydali najwigcej drukéw ttoczonych cyrylica — wi-
leriska ok. 60, uniowska ponad 70, supraska ponad 150, a poczajowska az 280 pozycji”
(PIDLYPCZAK-MAJEROWICZ, M.: Cerkiewnostowianiskie druki bazylianskie w po-
wojennych zbiorach bibliotek polskich. — In: Najstarsze druki cerkiewnostowianskie
i ich stosunek do tradycji r¢kopi$miennej. Materialy z sesji. Krakéw 7-10 XI. 1991.
Krakow, Instytut Filologii Stowianskiej 1993, s. 222.). O pocajevskej tlaCiarni pozri
OT'I€EHKO, 1. 1.: Icropig ykpaincekoro gpykapcrtea. Kuis, Bi6mioteka «IlaM’sTKu
icropuunoi xymxu Ykpainu» JIubigs 1994, s. 217-230; 3ATIACKO, 4. I1.: Mucren-
TBO KHUTH Ha YKpaini B XYI-XVIII BB. JIneiB, BunaBaunrro JIbBiBCHKOrO yHiBEpCH-
ety 1971, s. 237-252; WITKOWSK!, W.: Drukarnia bazylianska w Poczajowie —
osiemnastowieczny osrodek kultury na Wolyniu. — In: Najstarsze druki cerkiewnosto-
wiariskie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej. Materiaty z Sesji. Krakéw 7-10 XI.
1991. Krakow, Instytut Filologii Stowianskiej 1993, s. 231-247.

239 Pozri 0 tom O. THaTioR, YXpaiHCEKa NyXOBHA GapoKkoBa ImicHS. BaprraBa—Kuis
1994, s. 43.
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HaneuaTaca #t H30BpAIHCA
B cTha wporeophi Advph Movaerckor,
Tipaniems Auokors Yany G. Baciaia Bearikarw
AfTa @ PoxpaccTrd XgToRA LAY

Bohohlasnik sa vo vedeckej literatire ¢asto uvadza ako antologia
piestiovej (paraliturgickej) tvorby byzantsko-slovanského obradu. O cha-
raktere prvého tlateného Bohohlasnika sa mozno dozvediet’ uz z impri-
matur od Valeriana Senického, archimandritu rehole Bazila Velkého
vdiecéze Luckej a Ostrozskej. Archimandrita Valeri4dn uvadza, Ze zbier-
ka obsahuje rozli¢né piesne verSotepcov a spevakov uréenych na oslavu
Boha, Bohorodicky, svitych a ich sviatkov. Mnohé piesne editori Boho-
hlasnika prebrali a upravili z rozli¢nych rukopisnych spevnikov tak, aby
neobsahovali ni¢ NPOTHBHO MPABOCAABHBLME ¢Thia Kagoalueckia
BEpa®! AormaTomn, HAKe HENOPOMHBIME OCFLim COBOPHBLA
Iépkee npagoms.”* Opravy v spevniku sa dotykali skracovania textov
piesni; opravovali sa jednotlivé verSe, pridavali sa nové strofy, preto sa
niekedy menil obsah a charakter piesni. Bohohlasnik ako zbierka piesni
je adresovana veriacim za ucelom ich duchovného pozdvihnutia, na
posilnenie naboZnosti naroda a pre potreby duchovnej obnovy dusi
veriacich. Uréena bola pre potreby kantorov a I'udového spevu, sluZila
aj ako Pudové poucné &itanie, ako prostriedok proti vplyvu protiuniatsky
a protikatolicky zameranym polemickym spisom.

20 preklad: Bohohlasnik. Obsahuje piesne uréené na zboni Gctu sviatkov P4na, Boho-
rodi¢ky a svitych, piesne na uctievanie zazraénych ikon a rozli¢né kajicne a prosebné
piesne. (Bohohlasnik) usporiadali, (piesne) podl'a moZnosti opravili, do Styroch &asti
rozdelili, typografiou a noticiou vybavili a vytla€ili mnisi rehole Bazila Velkého v zaz-
raénej pocajevskej lavre v roku 1790 od Narodenia Péna.

! TIpasocadgto-kagoaivecknii ekpuuks — stardie, predterezidnske oznadenie pre
uniatskych, gréckokatolickych veriacich.

*2 Pozri BOTOTAXGHHKE I'4CHH BAATOIOBKANTBIA... (dalej Bohohlasnik).
Pog&ajev 1790, fol. 1"

* Bohohlasnik ziskal velkii popularitu najmé medzi gréckokatolickymi a pravoslavny-
mi veriacimi, o &om svedéi podet reedicii zbierky. Po&ajevski baziliani vydali Bohohlas-
nik trikrdt — v roku 1790, 1805 a 1825. Po likvidacii potajevskej tlagiarne a po odobrati
potajevského monastiera z ruk bazilanov a zo spravy gréckokatolickej cirkvi v roku
1831 sa Potajev stava centrom pravosléavnej cirkvi. To viak nezabranilo, aby pocajevsky
Bohohlasnik vySiel vo I'vovskej tlatiarni v roku 1850 a 1886 bez akychkol'vek zmien,
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V predslove k prvému vydaniu editori po&ajevského Bohohlasni-
ka uréeného ko Baaro¥munuims ITEeuemts f Ganumareaems ITke-
nei”* blizsie $pecifikuji poslanie, zameranie a funkciu spevnika, spo-
sob a zdroje jeho vzniku. V Predslove uvadzaji, Ze piesne zapisané
v tomto spevniku pochadzaji z rukopisnych zbierok rozli¢nych autorov.
Mnohé viak bolo treba upravit, prerobit’ alebo dplne vynechat’ hlavne
preto, Ze boli nevkusné; iné piesne boli méalo zname. Na niektoré piesne
editori Bohohlasnika nepoznali napev, preto sa v zbierke nachadzaji
bez notacie, inym piesfiam pocajevski baziliani priradili podobné nape-
vy najlastejSie pouzivanych a vtedy znamych piesni. Do Bohohlasnika
pocajevski baziliani zaradili najmaé tie piesne, ktoré sa dasto vyskytuji
v rukopisnych spevnikoch z 18. storofia. MnoZstvo variantov piesni,
ktoré tradovanim ¢asto stratili svoj pdvodny zmysel, viedlo zostavovate-
l'ov Bohohlasnika k tprave ich textovej a hudobnej stranky podla ich
vkusu.?* Mnohé staré piesne tak dostali nova podobu, alebo novym —
,pokazenym’ piestiam sa podl'a editorov zbierky vratil ich stary vierou¢-
ny a oslavny zmysel.2*

Spev paraliturgickych piesni pocajevski baziliani a editori Boho-
hlasnika pripodobriuji k spevu Izraelitov optstajicich egyptské jarmo.

Na prelome 19. a 20. storoia Bohohlasnik pocajevskych bazilanov s mensimi upravami
pre svojich veriacich vydala aj pravoslavna cirkev v rokoch 1884 a 1885 v kyjevskej tla-
¢iarni. V cholmskej tlaciarni vy3iel Bohohlasnik v rokoch 1894, 1900 a 1903; v Pocaje-
ve pod egidou pravoslavnej cirkvi v rokoch 1900, 1902, 1903, v petrohradskej tladiarni
vySiel Bohohlasnik v rokoch 1900, 1902, 1905 a vo VarSave v rokoch 1934, 1935
a 1969. Vydania z rokov 1894-1969 v3ak obsahujii uZ mnohé vyrazné zmeny v zloZeni,
obsahu a charaktere textov spevnika. Porovnaj THATIOK, O.: Cropiaxa 3 icropii yk-
painceKoi AyXoBHOI moesil — movaiBcekuit bororracark. — In: Bapimaschki yKpaigo-
3HaB4i 3ammcku. 3omnT 1. Red. C. Kosak. Bapasa, Bumarors 0o. Bacmnigan 1989,
s. 123.

%4 Bohohlasnik, fol. 2".

5 Mnla B'h KOHEIS AOBPR COMHHENTBLA, A 10 CBOEME rAACORANIO ofe'BAaHHBLA
BAXY, WEAME Erad nAcmenems & epfinaro Ap¥romy IIkeuY mpeparATHCA HauAuLa,
YPE3T HEMAKAZAHHBLXS TTHCUER TAKW ROBPEAIACA, KW HE TOKMW CTIKA AYh
CAOMWE'S, HO Hike OFAOENA pas¥mEria cBoerd RoswAMEWA. Ibidem.

26 GkH WABKAA WEBETWARMUIAA, MPEWATA KE, # WHOBAZHHA: HAR AKH MOTEMMENOE
CPEEPS, HCKWILIEHHO KE WPHEM', fI WMHLUIEHHO CEAMEPHILER, NPEAAAraloTeA. Bohohla-
snik, fol. 22",
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Uvadzaji priklad o MojziSovi, ktory suchou nohou so svojimi kmefimi
prekro¢il more a za toto zdzratné dielo sa pod’akoval Bohu spevom
piesne Iloémn T AgH, ktord sa dodnes spieva pri slaveni utierne. Piesne
v Bohohlasniku prirovnavaji k zalmom hriesneho krala a proroka Da-
vida,” ktory Toafiko fraamwes gaaroeEpuomy IAA Hanwucd, A ca-
M B KEINW NoALLE, A OYAAPAWE BB r¥can.’®® Tak aj veriaci mozu
spievat’ piesne so sprievodom organu, a tak sa navzijom povzbudzovat
a velebit’ Boha. Doslova sa piSe, Ze vtedy, ked’ hlas &loveka nestagf, je
potrebné spev sprevadzat’ na organe podla prikladu Davidovych Zzal-
mov: IpitimATe Yrandms, @ AAAATE TVMANS, JAATAPE KPACEHS CO
r¥camu. Aj Bohoroditka pri navitiveni AlZbety, ako d’alej alegoricky
pokraCuji editori Bohohlasnika, zaplesala a velebila Pana duchovnou
piestiou (BocETH pAAOCTHW A BEAArOAAPHO): BeAfHTL ASWIA MOA
T'3a, 11 go3papoRACA ASXD MOt W Boak Crnack moémm, ktord sa tiez
stala si¢ast’'ou slavenia utierne ~ spieva sa po 8. piesni kdnona.

Pocajevski editori Bohohlasnika poukazujii na to, 7 predkladan
praca urlend pre veriaci Fud nevznikla preto, aby spev l'udu pokazila,
ale aby ho povzniesla. Preto je Bohohlasnik uréeny vietkym lud’om
zdravého-zmyslania a rozumu, ktori nebudi ponizovat’ a kazit’ toto die-
lo. Dovodia, Ze iba ndboznymi piestiami je mozné skraslit a oslavit’ cir-
kevné sviatky, prejavit’ bazefi pred Bohom a jeho svitymi. Toto ohlaso-
vanie tajomstva svitej viery sa mé konat’ aj prostrednictvom spolo¢ného
spevu takychto piesni v chrame, lebo také maju byt nase modlitby
a piesne vysielané pred trén Najvy3Sieho. Prostrednictvom neprestajné-
ho spolo¢ného spevu piesni sa podl'a zostavovatelov Bokohlasnika mé-
Ze spritomtfiovat’ a neustdle oslavovat’ BoZie dielo.

Piesne v uvedenej zbierke majt posliZit' na oslavu Boha, Bohoro-
di¢ky, svitych, sviatkov a ikon tak isto, ako st u¥ito&né bohosluzobné
piesne a spevy, pri¢om sa paraliturgické piesefi stava potrebnou oporou
pred nastrahami nevraZivého sveta. Piesne k zboZnej licte zapisané v po-
Cajevskom Bohohlasniku st podl'a jeho zostavovatePov takymi spevmi,
ktoré st jednou z mnohych foriem prejavovane;j icty ctitelov Boha, Bo-

" He ged RUHDBL yaps Gruiia i Mpopoks AABLAT. Porovnaj Bohohlasnik, fol. 3".
% Bohohlasnik, fol. 3",
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horodi¢ky a vietkych svitych. Prave tieto 9iesne vysielané pfed trén
Najvyssieho majii vyzniet' ako najuprimnejsia modhtb.a’, lebcv). ich pro-
strednictvom sa BoZi ctitelia rozpamétivaji a oslavu__]u Bo.21vu. veleb-
nost'.2*’ Editori Bohohlasnika uvadzaju, Ze vzdy je lepSie a mil3ie ]?ohu
naboZne spievat’ piesne z tejto zbierky, ako sa p95as sv1atk0v3 postov
a slavenia bohosluZieb oddavat’ CKEE’pH’bLfV\'b HIPAAHLIAM, AE(}CHF.’M‘L,
cMEXOTROPERTAMS, MAACAHIAM™, ﬂ'l'/-\'I‘I'IKAN.\'b, csap?fm,,- H rlH'la,LM'L
HEMPEMOAIEHBLMD Akavms,” lebo spievanie alebo c1tame. piesni ne-
dovoli Satanovi vstipit’ do srdca ani jedného Cloveka, vyZenie a uml’tYl
pozemské Ziadostivosti, biedu, zlost,, trpkost’ umuée{lého’ srdcava pomo-
e pochopit’ a prijat’ tradiciu pravej viery otc.ov zapisanti a kazdo.dem??
zjavovanil pri bohosluzbach.””' Preto vdetci, ktori nabozne spievaju
a s baziiou prednasaji tieto piesne, predstavuja serafinov a che.rubmqv.
Editori Bohohlasnika v§ak upozoriiuji, Ze iba zo srdca vytekajuca pie-
seil je dielom Ducha BoZieho. Potvrdzuji to citdtom z-eval’1je]ia an 3.
8).>* Takymto spdsobom pri speve paraliturgickych piesni z potajev-
ského Bohlasnika a pri sldveni bohosluzieb zhromazdeny f'ud predsta}/u-
je ikonu nebeského choru a neprestajne Boha velebiacich nebeskyc.h,
mocnosti a anjelov. Nikto by sa preto nemal bat’ a nemal b.y sa han})lt
pozdvihnit’ svoje odi, Gsta a svoj hlas k nebu a spevom u&it osta'tnych
o Bozej pravde a pravej cirkvi. Podl'a zostavovatel'ov Bohohlasml'(a sa
iba spevom mdZeme pripodobnit’ nebeskym svitym a ar.l.Jelom, ktOI:l sto-
ja pred trénom BoZej slavy a modlia sa za seba, za svoy.ch dobrodlx?coy
i nepriatelov. Zaroveii prosia tych, ktori buda tato zbierku pouZivat,
aby nezabudli na stato&nych zapisovatelov a zostavovatel'ov tohto spev-

2 Baarorogkinaimn ECHMH OFKPAWAIOTCA NMPASAHHKH ULEPKOBHBLA, BOSAAETCA
c¥rSEhiiwan, HKe B ‘rrt?Lp’nx'L YECTh Hf"&’ " C“F’(;;LM'I; erw, s.osr/.\f}mazwm 'I,'a.|.1-
HBL ¢FRiA BEpRL, BOZCHLAAKTCA macos,wk cos?pnfk ft saaronpiATike .f“ofT.A
Hawa kb HpecTony BuitHems: BOCMOMHHAKOTCA f NPOCAABAAIOTEA Beairiin Bxin
K cAacéito Hach rprkunmiys copRatbaa, i ptéce pBacTeYeman. Bohohlasnik, fol. 2".
20 Bohohlasnik, fol. 2". , L ’
B! TomAe i MORCEANIBHO TEROPHTH LEPKORL CTam ALATH, KE HAMD MAAOME CRO-
amn pasanitnia Taunn Bkixns, f ofmuaduia fcndanennan npegaaraeTs IEnia.
Bohohlasnik, fol. 3", o ) y
B2 A%xs BO AABKE XOUIETS ABLWIET'S: A FAACTH &M cABLUIHILM, HO HE BBen, TkEAY
’ - . ’ - v
NPHXOAHT'R, H Kamw rpAAéTs. Bohohlasnik, fol. 2.
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nika: Starite sa déstojnymi a vecnymi spevdkmi a ohlasovatelmi BoZieho
diela ako nebeski anjeli, aby ste takto pocitili prepotrebnii milost’ Boziu,
ktord vam bude dand prostrednictvom piesni iba vtedy, ak budete hod-
nymi ucastnikmi tohto velkolepého diela ako neprestajni prosebnici za
ludi a osobitne za editorov tohto spevnzka

1.
Spev paraliturgickych piesni sa na zaklade l’udoveJ zboZnosti vni-

ma ako neoddelitePna sti¢ast’ bohosluZobného okruhu. Casto viak celko-
vé usporiadanie piesni v spevnikoch podlieha znanému vplyvu la-
tinskych alebo protestantskych duchovnych spevnikov a kancionalov,
o &om svedéi najmi usporiadanie piesni v zbierkach; poradie jednotli-
vych piesni nezodpovedd byzantsko-slovanskému sviatkovému okruhu,
ale pridrziava sa latinského cirkevného kalendara. Mnohé spevniky sa
nezadinaji piestiami na sviatok narodenia Bohorodicky, ako je to zvy-
kom v bohosluZobnom kalendariu vychodnej cirkvi, ale piesfiami na
sviatok narodenia Krista — ako je to zvykom v zapadnom obradovom
prostredi. O tom, Ze aj Bohohlasnik je zostaveny podl'a latinskych kan-
cionalov, sved&ia aj niektoré preklady pdvodne latinskych duchovnych
spevov a spevov na sviatky, ktoré vychodna cirkev neslavi. >4V pies-
fiach v rukopisnych i neskorsie tlagenych spevnikoch mozno néjst’ nie-
len duchovné, ale aj historicko-spolodenské vztahy medzi dvoma slo-
vanskymi historickymi, kultdrnymi a religiéznymi priestormi — slovan-
skym Vychodom a Zapadom

Vo vychodnom i v zdpadnom rellgloznom prostredi vznikali aj
rozli¢né prosebné, kajicne, modlitbové (resp. meditativne) piesne i po-
hrebné a prileZitostné piesne. Paraliturgické piesne vychodného obradu
moZzeme podl'a obsahu rozdelit’ na paraliturgické piesne doxologického,

% Ofaocronica efiunaro Snaro co Arfan whia #i AHkoBCTOBANTA; WBAME KKeE
BaaropaTito Bxicio T cA'ﬁAs’wqu'b 3a¢ nkertent Ax’mamm BALUHM'E WEPALIETE MdA-
3%, CEA OYMACTIA AOBPOKEAATEANTH ARAATEATE, H NPACHIH MOAHTEEHHHLLL BAWH,
crpofrTenic Tkcres Weni te Eniau anwénn, Bohohlasnik, fol. 3Y.

354 Presny opis piesni v polajevskom Bohohlasniku pozri v praci BO3HSAK, M.:
Matepianu fo icropii micHi i Bipuii. Texcru it 3amiTku. Tom II. Ykpairceko-pyceruit
apxus. Hakmagom Haykosoro Tosapucrsa im. IlleByenka y JInBosi 1914, s. 383-480.
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modlitbového, meditativneho charakteru venované sviatkom a svitym
cirkevného roka, na koledy a na paraliturgické piesne s historickym ob-
sahom, ktoré su najcastejSie venované rozliénym zazraénym ikonam.
Niekedy sa v paraliturgickych piesiiach byzantsko-slovanského obradu
mozno stretnut’ s prebasnenim najcastejSie pouzivanych zalmov. S pre-
kladanim Zalmov do slovenéiny sa moZno stretnit’ v katolickej cirkvi uz
od 17. storodia. Ide vSak o jednotlivé vyuzitie v kaziiovej literatiire. Su-
visly preklad Zalmov tvoriaci sucast’ prekladu naboZenského diela bene-
diktinskeho mm’cha L. Blosia (Raj vernej dusi) je znamy z tridsiatych
rokov 18. storo¢ia®®’ a kalvinske preklady za]mov do zemplinskeho na-
redia datujeme do 50-tych rokov 18. storogia.® Aj v prostredi sloven-
skych veriacich byzantsko-slovanského obradu sii zname prebasnenia
zalmov, bohosluzobnych textov a kdnonov, hoci sa takéto paraliturgické
piesne nikdy nepouZivali pri slaveni bohosluZzobnych obradov namiesto
kanonickych textov zapisanych v cirkevnej slovancine prislu$nej redak-
cie.””’

Novatorstvo paraliturgickych piesni, ktoré Gerpajl incipity zo Zal-
mov, biblickych a bohosluzobnych textov, je zaloZené na autorovom ko-
mentari (explikacii) bohosluzobného alebo Zalmového textu. Napriklad
piesefi Beanvadi A¥we mom IlpewncTio ITany / oreaen¥o RO wep-
koe's MapHio Hpecaasﬂx',zss ktora sa nachadza na fol. 21'-22" v ruko-
pisnom Spevniku Petra Rudnova z polovice 18. storodia (uloZeny je v

55 Blizsie pozri KRASNOVSKA, E.: O jazyku zalmov v Blosiovom preklade a v ka-
maldulskom prekiade Biblie. — In: O prekladoch Biblie do slovenéiny a do inych slovan-
skych jazykov. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 21, 29, 30.
6 porovnaj ZENUCH, P.: K otézkam prekladu zalmov kamaldulskej Biblie a kalvin-
skeho zaltara z roku 1752. — In: O prekladoch Biblie do sloventiny a do inych slovan-
skych jazykov. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 41-52.

7 Dnes viak funkciu sakralneho jazyka v chramoch vychodného obradu plnia aj spi-
sovné jazyky, napriklad ukrajingina, rustina, slovencina u grékokatolikov Slovakov. Pra-
voslavni krest'ania na vychodnom Slovensku uplatiiuji spisovni slovendinu vo funkcii
sakralneho jazyka iba pri &itaniach zo Starého zédkona na ve&ierni, pri &itani epitoly na
liturgii, spisovna sloventina je tieZ jazykom kéazne.

%58 Pieseii v prepise do azbuky publikoval Julian Javorskij z tzv. Pre§ovskeho spevnika,
ktory je teraz uloZeny v rukopisnom oddeleni Néarodnej knihovne v Prahe pod signati-
rou XVII-L—18. Porovnaj FO. fBopckuit, MaTepuibl Ijis UICTOPUH CTapHHHOM IIeCeH-
HOH nuTepatyph! B Ilogkapnarckoit Pycn, s. 131-132, s, 24-42.
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rukopisnom oddeleni Kniznice Stefanyka vo Evove pod signatirou
HTIII-364), moZno povaZovat’ za Pudovi variaciu (analogiu) bohoslu-
Zobného spevu Beanvania (Velebenia) z utierne sviatku Uvedenia pre-
svitej Vladkyne, na$ej Bohorodicky a vzdy Panny Maérie do chramu
(BxoA™ Eh Xpamns Ipetibia BAHLLL HAWweA Bt A npHcHOAB L
Apin, sviatok 21. novembra). Velebenie sa spieva na bohosluzbe utier-
ne po polyjeleji zloZzeného zo 134. a 135. Zalmu. ZvlaStnostou tejto pa-
raliturgickej piesne je aj spojenie bohosluzobného spevu (Velebenia)
s modlitbou Gaara: M wnink: Aanakia: Gaaga ek, Boxe, ktora sa
recituje na konci kazdej katizmy®” pridanim versa, ktory vyjadruje pria-
nie modliacich sa — He3a6ynb Hack, Bnageruuiie, yucras Focroxe. Na
porovnanie uvadzame vedl'a seba citity z piesne v rukopisnom Spevniku
Petra Rudnova z 18. storolia (Rud.), z variantu piesne v tzv. Prefov-
skom spevniku z druhej polovice 18. storo¢ia (Pres.) a prislu$né casti

% Citanie Zalmov pri bohosluZbach vychadza z presného vymedzenia podtu a &asti Zal-
mov, tzv. katiziem. Pre recitaciu alebo spev jednotlivych katiziem je zavézna istd schéma
tvodnych a zaveretnych modlitieb, ktoré ohrani€uji kazda katizmu (na zadiatku katiz-
my sa trikrat recituje modlitba IpitiafiTe nokadunmea, na konci katizmy sa trikrat reci-
tuje Gaaga: H wutirk: Aana¥ia: Gaaga Teed, Boxe). Porovnaj NAUMOW, A.: Litur-
giczny zywot Pisma Swigtego. — In: Citazioni Reminiscenze Bibliche nella letteratura
Slava Ortodossa. ITutaTel 1 peMAHUCHEHIUYA U3 BuOmuu B MuTepaType mpaBociaB-
Horo cnassHcTBa. Tavola rotonda. XII Congresso Internazionale degli Slavisti. Cracio-
via — 31 Agosto 1998. Red. G. Borgi-Bercoff. Napoli, Associazione Italiana degli Sla-
visti 1998, s. 13. Napriklad na utierni ako sidasti celono&ného bdenia (tzv. BeeHOUIHOE)
a pocas Pitdesiatnice (obdobie od sviatku Kristovho vzkriesenia po sviatok Zostapenia
Svitého Ducha) sa &ita tzv. wecTHncAAmie; ide o Sest’ Zalmov v poradi 3., 37., 62., 87.,
102., 142. Na hodinkéch dila po&as bohosluZzobného okruhu sa &itaja Zalmy v nasledov-
nom poriadku — na prvej hodinke sa &ita 5., 89. a 100. Zalm, na tretej hodinke sa &ita
16., 24. a 50., na Siestej hodinke sa ¢ita 53., 54., a2 90. Zalm a na deviatej hodinke sa
prednasa 83., 84. a 85. zalm. Zalmy 148., 149. a 150. sa oznaduji ako ranné chvaly
a predna%aju sa na utierni, ve€erné Zalmy sa prednéasaj pri speve stichir na Tocnoau
RO33RAYS, S to 140., 129. a 116. Zalm, Zalm 103., oznatovany aj za prvotny Zalm pou-
kazujuci na BoZiu midrost’ a milosrdenstvo a na jeho diela od stvorenia sveta, prednasa
sa ako uvodny Zalm na vegierni. Zadina sa nim slavenie bohosluZobného okruhu dia
a d'akovny 33. Zalm sa recituje na konci liturgie pri rozdavanii eulégii (nekonsekrova-
nych &iastotiek prosfory). Zaujimavost'ou je, Ze len pocas Velkého péstu sa pri bohoslu-
Zobnych obradoch vychodnej cirkvi pretita dvakrat cely Zaltar.
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bohosluzobného spevu Velebenia na sviatok Uvedenia Presvitej Boho-
rodi¢ky do chramu (Velid.):

(Rud.):*%

a) Beanvai aA¥ute mom IlpeuncTdio Ilans // BOReAEHYI0 BO LEPKORD
Mapuro Hpecaasny // Bo Tpexs AHUEX TPOAUH CTORt 3apaps //
MPHHOCHTCIA

b) MOAHTBHL H3YCTH WHCTHLXB H NPE3T ARR // HMECKHXH MPOAH-
RAETh Mpepnh Boromt aa BY // et cnacennif: W A'kgo npevnc-
Tam W UERTE TPHAHTH // BLH W CAOHLLE TIPABEAHOE WEAAME MPE-
cekrTantfi: // Hexatt BoBepetine TRoe BCRYL Hach AOME // BEA Npu-
gepe. W 3emam HAEXKE JKHTH MNOTPERA:

c) Aananm, aana¥m@ caaga Teek Boxke npocums // Tege Heza¥AH
HAC MAPHE TOCMOMKE

(Pres.):*!

a) Bemwmuain, myine mos, npecssityio [1aHHy, // BoBENeHYIO BO LIEPKOBD
Mapiro nipecnasry! // Bo Tpexs mbrexs Tpolinm cesTod 3a maps ¢
TIPHHOCHTD

b) MoJHUTBD YHCTHIXB 35 YCTH IPEUYHCTHIXH M CHE3bl TbBCTBeHHH //
nponuBaers npens boroMs, ma Oymyrs crnacenw // Axs, Ibso
npevucras, o, Kbre TpUABTHLIA, // IKTD COMHIE TpaBeHoe, 00aye
npecbTibiit! // BOBeleHie TBOE BeHeTh Hach O0 Heba, IpeBeleTh
Hach OTh 3eMJIA, TIe KBITH NoTpeba

c¢) Amunyst (2), cnaBa Te6b Boxe, // Hezabyup Hack, Biuamsrumie,
upcras ['ocroxe

(Velig.):*%
a) refrén: Beanvaems Ta, npeceaTas Akro, soronsepantas OTpoko-
BHUE, H YTEMH B'h Uepkors DAt Byoxaenie Trot a vers: Reawit
I'Ab & xgaaen 3540 86 rpagk Bora nawero, B ropR chin €rw.

2% Citované podra rukopisného Spevnika Petra Rudnova. 5

2! Citované podla YO. SIBopckwuit, Matepianu qiist ACTOPHM CTAPHHHOI IIECEHHO JIH-
TepaTypsl B Ilogkaprarckoi Pycu, s. 131-132,

%62 Citované podFa Beaukift epkoRHBLA H3EOpHBLKL. Hapanic Faia Deapewia gn
OVakropopk 1925.

95



Medzi Vychodom a Zipadom

b) vere: Hpecz\asuan\ raardaawaca o Tesd, rpap,e Boxii; GraTd
Hepkek TeoA, AHBHA BB npasxf; cia spwra Taua, npasmﬂm
BNHIA%"I"L B'L HA, Caslwn A 6 g EKAL H npmmomi oifxo Troe;
Gerw pagn awpie fcnoskaatca Tesk Bn BEKS, # Bb REkn

g'kka.
c) ver$ ukonZenia katizmy: Gaaga: H wniwk: Aauasia: Gadga Teed,

Boxe

S prekladmi Zalmov do 'udového jazyka pre bohosluZobné ucely
sa vo vychodnom obradovom prostredi stretivame velmi zriedkavo.
Najéastej$ie narsZame na prebasnenie, prerozpravanie alebo na vyklady
Zalmov, ako je to napriklad v rukoplsnej knihe Ogpaz™h ACTHHHOKAI-
aroca KawtpAPOCA npopom u,apc'rsb’loqmro musoumep'rawbm
b Waamk n.m*p,ecz.wom'b H BCEMB XPICTIAHOME KAOWHMCA HA
noaepkanic npepadkennLit. Vyklad Patfdesiateho Zalmu napisal v krés-
nobrodskom klastore mnich Alexander zo Spolognosti JeZiSovej v roku
1804. Prebasneny 148. a 149. Zzalm sa nachadza v potajevskom Boho-
hlasniku ako pieseii &. 77 so zdhlavim XgaanTe Tocnonaa €0 HEBECh.
Pod &islom 34 sa nachadza paraliturgicka pieseii Ha phraxs ckao-
XOM'h rdpKA EaBvAwWHA. Je to prebasneny 136. Zalm, ktory sa spieva
namiesto Velebenia po polyjeleji na utierni predpdstnej nedel'e marno-
tratného syna. V polajevskom Bohohlasniku sa pod &islom 11 uvadza aj
paraliturgicka pieseti, ktora je prebasnenim &asti velkej doxologie (tzv.
Velkého slavoslovia, Gaagocadgie geankoe) z utierne do podoby parali-
turgickej piesne Gaaga go &wiwnuy®s Bory, ktorG polajevski mnisi
odporii¢ajt spievat’ na sviatok Kristovho narodenia.

Stistredime sa vSak iba na 34. a 77. pieseii. V tychto pripadoch
ide o modelova situaciu transformacie Zanru bohosluZobnej piesne —
7almu do podoby paraliturgickej piesne. Ukazuje sa, Ze vychodiskom
pre tvorcov, autorov paraliturgickych piesni boli predovietkym bohoslu-
7obné texty a Déavidove Zalmy. Na priklade 34. piesne v pocajevskom
Bohohlasniku (Bhl.) uvadzame analogické Casti textu 136. zalmu podla
Zaltara (Zal.) a podla Velkého cirkevného zbornika (VZb.) pouZzi-
vaného pri slaveni bohosluZieb:
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(Bhl.)

a) Ha phraxs chadxoms ropka BaBvawHa, / BHErAL NOMAHETH,
BHEFAA NOMANETH npekpacta Givna:

b) Ckope™s A MAAMTL OYTPOEY RECMA MIPOBOKAATS, / ko nafnwin
Hach METH nonsxAATL: // BocndaTe Hamn mEenn B civdncko
cTpand, Aa OYCABLUHTCA FAACTH PAAOCTHHF MOBPAHH:

c) Kakw g% 3emant w¥kpeft Hams nakunnkwas cyrawms / Aoyto
wETH, CAAAKHYS OPralTs HEHME Y BLME:

d) TepScaavrme! &yie TA 3a8¥Aemm, // A¥weo A TEAOMT 34BBEHHH AQ
E¥AcME! // A4 MPHANHETS HAWL R3BIKL KO CROUMB FOPTAHEM',
/1 Kige Teat cTuLin Tpage Henomaticms!

e) A Bagrawnckaa Wkaatta skaw, / W kTd L TH B0334AR
803AA4HTe 1-EAao!

f) Baaxens fxe mMETHBL WPANETH KAAAEHIDL, / T W kamenb TROA
pasEkETE MAAAEHL L.

(Zal.y™®

a) Ha phkaxt BABVAWHCKHXD, TAMO CEAOXOMB R NAAKAKOMD, BHEM-
Ad NOMAHETH HAMT CWWHA

b) Mkw Tamw gonpocrwa bl nakHwin Hacs W caoreckyn nmkoned,
H BEAWTH HACH W nBHin: BocMOATE Ham® W mkeredt cincknys

¢) Kakw gocnoemt mEeHn FRHIO HA 3EMAH MEKAEH

d) &we 3a¥AY Tert IepAfime, 3aeBEHa BEAH Accurya mod. Ipuan-
(HA B3BLKS MOF ropTAHH MOEME, Aute He moman® Tege, Aute He
npeaaoky Iepadma dkw B® Havaak geceaia moerw

e) qu’ri BAaRVAWHA WKAAHHAA, ERKEHD, FKE BO3AACT® TeR'R Ro3-
AAAHTE TEOL, EXE BO3AAAA ECH HAM

f) BRKEND, AKE AMETS A PAZEIETT MAGAEHIBL TROA W KAMEHS.

(Vzb)264
a) Ha phkrkaxn gagvawtcknys, Aaua¥ia, Tamo chadxoms # naaka-
XOMB, RHEFAL MOMANSBIIE CiWHa. AanaKia (3x)

263 EIB‘A'I'A caphun. Knarn ceaennaro mucania Berxarw a1 Hosaro saskTa cn
napaaaeantrsimu mkeramun. GankrnerepsSprs 1900. Mocksa, Poccnitckoe 6u6-
n&ﬁcxoe o61mecrso 1993.

Citované podl'a Beankift 1epkoruBLA H3BOpH LK, H3aanic Oaia Deagetia gn
OV:xropoak 1925.
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b) BocnériTe nams W mheuedt ciwncknys. Aanasia (3x)

¢) Kakw gocnoems mheun rano Ha semad u¥kaei. Aanavia (3x)

d) 5 a6 ver§ 136 Zalmu sa v nedelu Mdrnotratného syna nespieva.

e, ) v nedelu na utierni Mdrnotratného syna sa spieva iba prvd cast' 8
versa a cely 9 vers v nasledujiicom poriadku: Ayf Bagvawna wka-
AHHAA. FKE AMETS H PASEIETH MAAAEHLLBL TBOA W KAMENS @ Pri-
dava sa ver$ ukonéenia katizmy: Gaaga: H woitek: Aanasia: Gaara
ek, Boxe.

V tejto stvislosti poukdZzeme aj na tzv. Karrs™® ktory je zapi-
sany v Presovskom spevniku z druhej polovice 18. storotia. Z obsahu
piesne moZno dedukovat’ nielen prepojenie na 136. Zalm, ale mozno
poodhalit’ aj funkciu tejto piesne. Hoci ide skor o piesefi svetského cha-
rakteru, ktora poukazuje na marnosti tohto sveta — Kako BOCIIOK0 4T0
BB celf mevany, // Korjga Takb GbuHie BpemeHa cranu? // Ilnaxats
Tenepb, He bTh romurcs; // whHiS BecelUMD CYTb IPHUCTOMHH —
nemozno obist’ ani typicky pdstne motivy piesne, v ktorej sa post pri-
rovnava k babylonskému zajatiu — I3pauns B pa6oth BaBumoHCTHH, //
HynuMill mbcHM mhTH cioHCKi — sved&ia tieto verSe spominanej piesne:
Ha Bep6bs ckuHynu oprauu. Za tzv. Verbnii nedel’u sa v nareCiach na
vychodnom Slovensku oznaCuje Kvetna nedel’a; vtedy sa v chrdme po-

svicuju ratolesti bahniatok na znak radosti z Kristovho prichodu do Je-.

ruzalema. O tom, Ze po tejto nedeli prichddza smitok a prisny post,
sved&i ver§: IpHIHIIHYIID TOrJa SA3UKB Kb ropragu. Okrem analdgie
medzi Zidmi v babylonskom zajati a medzi pdstom obsahuje uvedeny
motiv aj dogmatické pozadie, ktorého vyklad sa spaja so 40-ro¢nym pu-
tovanim Zidov z Egypta, s babylonskym zajatim, so 40-dfiovym pdstom
Krista na pusti. Analégiou magického &isla Styridsat’ je aj Styridsat'dfio-
vy predvelkono¢ny post.2%

265 Porovnaj YO. SIBopckuit, MaTepiaid A HCTOPHM CTADHHHON IECEHHOH JIHUTEpa-
Typsl B llogkapnarckoit Pycn, s. 310-311.

26 Syjatku Kristovho vzkriesenia predchadza Velky post. Vychodni krestania sa uZ po-
&as tzv. predpdstneho obdobia postili. Po Mésopdstnej nedeli sa za€ali postit’ od mésa
a po Syropostnej nedeli aj od mlieka. Aj ked’ uvedené nedele patria do predpdstneho
obdobia, krestania byzantsko-slovanského obradu -ich pokladaju za sacast’ pripravy na
velkono&né sviatky. Prisny pOst sa tak za¢ina nie na Popolcovi stredu, ako je to zvykom
v zapadnom obrade, ale uZ v pondelok pred Prvou pdstnou nedel'ou.
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V po&ajevskom Bohohlasniku sa pod &islom 77 uvadza paralitur-
gicka piesefi Xeaafre Tocnonaa co Herecs, ktora vyplynula z prebas-
nenia 148. 7almu. Zalmy 148., 149. a 150. sa spievaju na bohosluzbe
utierne pred stichirami sviatku, pri€om 150. Zalm je rozloZeny do sti-
chov (verSov), ktoré uvadzaju vzdy novu stichiru. V nedeln sa k Siestim
verSom 150. Zalmu spravidla pridavaji dalsie dva verSe (7. vers: Boc-
kpectnt Tocnoan Boxke mon, Aa BOZHECET Ca p¥KA TBOA, HESAEBEAH
oyBdrHy s TBOHYh A0 Konud a 8 verd: Henogéimn ca Tes'B Tocnopn
BCEMB cepauemn monmb, noEmb BeA u¥pecd Trod). Pri dok-
ladnej analyze 77. paraliturgickej piesne v pocajevskom Bohohlasniku
moZno zistit’ prepojenie medzi 148. a 103. Zalmom, ktory sa oznacuje aj
za pociatocny, tzv. prvotny (IIipefHaYMHaTeNbHEIN) Zalm. Oznacuje sa
tak preto, Ze tymto Zalmom sa zacina slavit’ bohosluzobny okruh cirkvi,
zadina sa nim slavit’ prva bohosluzba nastupujiceho dfia — veliereii
a potas pOstneho obdobia sa nim zacina slavit’ liturgia vopred posvéte-
nych darov.®’ Na porovnanie uvadzame analogické &asti textu zalmov
podPa Zaltéra (Zal.) a 77. piesne v pogajevskom bohohlasniku (Bhl.):

(Bhl.)

a) XgaanTe T'ocnoaa ¢o HEEECH, COTROpwAro ¢BETH RBLuwe cao-
gecn: Hego, A 3emar it Wxaanse, Bee kpknkow cHA0KO paauH, co3-
AdBwAro u veaokkka, Xeaanre erd go gkkn ghika: Xeaanre Toc-
nopa ¢o uegech. (Ide o zjednodugeny vyklad 103. Zalmu. Iba prvy
a posledny vers strofy je zo 148. Zalmu.)

b) Xgaaare érd gen &fran, Baacrn, Havana Xpxarran, AMnorodunTu
Xep¥rimn, Wrrenochin cepadimu, Graant, Mpecroan, FocnoacTaia
BockanyadiTe Ruiny nkuia: Xeaadre Tja co HeBECH.

¢) Hpexpacnaa HEcn cebriina: Goanye A a¥ud erw pkad, Wrnen-
tbLa 38k3an cekraye, TeopyS € TBAPEXS IEMHBLKD CANKALIE,

267 Korga noercs nmpegHavydHATEIBLHBIA TICRJIOMB, M300paXKkaloimiiin Bce cMoTphrie
Tocnopgse, T.-ecTh COTBOpDEHie BCEro Mipa, TOTJia IO BCEMY XpaMy ObIBacTh KaX-
JeHie, KOTOpoe MpoNoIXKaeTcs BO Bee BpeMs whHig ncanma. Kasxnerie oznavas 6ia-
romath Beecssararo Jlyxa, Bb ceMb ciaydab sHaMeHyeTD IpHCyTCTBie TpeThsro Jluna
Cearon Tpowuns! nipu coTBopeHiu Mipa. Pozri BEHUAMMWH, Apxuenuckon Humxe-
ropouckuil 1 Apsamacckuit: HoBast ckpuangs uiu OOBACHEHHE O LEPKBH, O JIH-
TYPrHH M O BCEX CIyK0ax M yTBapsaX LIEPKOBHBIX B YeThIpEX ToOMax. M3manue y xsox
Tomax. Tom nepBblit. MockBa, Pycckuit 1yxoBHBIA neHTp 1992, 5. 78-79.
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HEcd HEcw BockgaAHTE, BOATL NperbLWE Eo2¥miATe: XRaAfTE
T'AQ €O HeRECT.

d) Kkw Tof pewe, Takw Biwa, Tof noreaR, i cosepusiiuua; Gos,qa
BCA paAu wAorEka, 3akon pape Amt go BRk BEKka; Gedl He npen-
AB"I"L # He xkue¥ipe, Beakuito trw enemarowe: Xraaire 'ia co
HEBECS.

€) BOAH& FAYEHNA, A AOKAERE, 3eMbia rapH, A 3MieBe, Sr,
rpaa™, cﬂ'ﬁr"b, roAoTh, BCA cTHXLA, KSnuw ¢ whmn a¥H s¥ptia,
I'opu xozwm UgETH BECEHH, ADERA KEAPH MPEROHECENH: XBAAFITE
TAA €0 HERECT.

) 3ekpie, ckorr, 0 nepraTn, Iapie zeman co nasdT, BeH Al
4 cerotmu knA3H, GYAER i BadcTen BeA 38pasn, Aken, cTapun co
Broramu, Ilpocadenre parHo co Hamu: Xgaante I'ja co Hegect.

g) Boanece go ca fima trw, Iave caagnkuwa, fmene gcero, M ficno-
gkerea BO %’Aec'ﬁxm, HA 3EMAH K€, R Ha HEc*ﬁX'L H gosneceTs
pors mo,z;m ceofxs, IFETH Em8 & BBLWHHKSL NokdHxs, XRAAATE
T A4 ¢o HERECT.

(Zal.y*®®

a) XraaaTe Tocnopa €0 HEBEC.

b) XRaadTe €rd, BCA ATran €rw: XBAAHTE €rd BCA CHABL &rw.

c) XBaafTe €rd, coanie / A¥HA: XBRAAKTE €rd, ReA sekapne i cehT
/I XRaarTe €rd, HECA HECh A BOAA, IAKE MPERBLLIE HERECH.

d) Aa ROCXBAAAT® Aima raue: AKw TOM pevd, A EBiwa, TOA nogeat,
t cozpawaca. / Tlocragn & 8w &fkn f 8L 8kkn BEka: nogeat-
HiE MOAOKA, H HE MAMW ﬁ'AE'I"L

e) XeaadTe rga W 3emad, smice H BCA EEBAH'I;L /I 3rue, rpap,'b,
cu*ﬁr"b, roAoTh, ASXS sb’peﬂfb 'rsopmpom CAOBO €rw: // ropmL R
BCH xozwm, pesa ﬂAOAOHWCHA H BCH KEAPH:

) sekpie i BeR ckOTH, rapH A NTALBL NEPHATHL: // apie EMCTiN i
BCH AKATE, KHAZH R BCH CWATH 3emcTin: // Shuwin f AERwL, cTap-
bl C'b KWHOTAMH.

2 Aa socxsaz\.m'm Ama raHe: dkw Bo3HecEca Ama Torw e\qnuarw
chos'ﬁgame €rw Ha 3eMAR H Ha HECH. // F BO3HECETH pOrh Ato-
ALfi CEOI’IX’L ke BoEmn npiEHBIMT €rw, chiHOBWMB LHAE-
EBLMB, ADAEMB NPHEAHXKARYIHMCA MY,

%8 BIBAIA cipkus, c. d.
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Ver$ované, resp. prebasnené podoby Zalmov nedodrZiavaja ryt-
mickii a verSovia stavbu predlohy, hoci sa Zalm z hladiska literarnej
poetiky vyznaluje nedostatkom metrickej a rymovej organizicie. Zastu-
puje ju v8ak paralelizmus syntaktického, slovosledného alebo myslien-
kového &lenenia verSov. V zalmoch sa vo velkej miere vyuZiva rytmic-
ky G&inok zhody alebo nezhody dizky versa (tzv. izoklén). Na zvyrazne-
nie poetickosti textu sa pouzivaju figiry, ako napr. anafora alebo epi-
fora.”® Pri interpretacii Zalmov sa potita s dialogiziciou textu medzi
dvoma chérmi. VerSe paraliturgickych piesni, ktoré vznikli na pozadi
zalmovych textov, viak nezodpovedaji prisluSnym verSom Zalmu. Zvy-
Cajne jedna strofa paraliturgickej piesne implikuje najviac dva-tri verSe
zalmu, CastejSie sa v8ak v jednej strofe paraliturgickej piesne objavuje
lyrizovany vyklad jedného ver$a prislu§ného Zzalmu. Napriklad v piesni
XgaanTe Tocnonaa co Hegecn je druhy ver§ Zalmu prebasneny do
jednej strofy; v piesni Ha phraxn chadxoms ropka Basvawna je
kazdy ver$ 136. zalmu pretransformovany do samostatnej strofy a pod.
V inych pripadoch paraliturgickych piesni st pouzité iba citaty Zalmov,
resp. prestylizované lyrické Casti analogickych Zalmovych verSov, ako
to vidno na priklade piesne z PreSovského spevnika. Rymovanie jednot-
livych verSov paraliturgickych piesni najcastejSie vychadza zo Struktiry
zdruZeného rymu. V prebasnenych verSoch Zalmov sa zvyC€ajne nachéa-
dza presny pocet slabik, Casté su verSové presahy a rozSiruje sa séman-
tika pdvodnych Zalmovych verSov aj prostrednictvom zvy3enej enume-
racie, vypoéitavania javov, ktoré sa v Davidovych zalmoch nenachadza-
ja. Uvedené paraliturgické piesne su tak podriadené poetickej a spevnej
Strukture blizkej autorovmu pohladu, mozno ich preto pokladat’ za
poetické stvarnenie duchovného sveta jednoduchého ¢loveka.

Iv.

Specifickii kategériu tvoria paraliturgické piesne s historickym
pozadim. Na zobrazenie duchovnej, mystickej, naboZenskej zlozky
(zazraky, zjavenia, naboZenské udalosti) pouzivaju historicky alebo spo-
lotensky kontext, ktorym pribliZzuji, vysvetluju isté spologensko-histo-

2% porovnaj S. Vladin, Slovnik literarni teorie, s. 420.
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rické konanie. Vychodna cirkev u&i vnimat’ historicka udalost’ ako si-
Cast’ ndboZenského historického vyvoja, ako siiast’ tradicie. V para-
liturgickych piestiach s historizujiicou zloZkou popri doxologickych
a meditativnych prvkoch dominuji alegorické zobrazenia legendickych
alebo biblickych vyjavov. Historicka udalost’ sa na pozadi zizraku my-
tologizuje. Spajaju sa prvky zézra€nosti s krestanskou obrazotvornos-
tou a ikonografickym myslenim v sulade s dogmatickymi principmi.
Historicka udalost’ v paraliturgickej piesni sa tak pertraktuje na posvit-
nom — teologickom pozadi a na P'udovom zéklade.”” MoZno ju vnimat
ako prostrednika medzi chramom, bohosluzbou (sviatkom) a 'udom (ve-
riacimi),””" preto nie Jje len aproximéciou duchovného, mystického sve-
ta, ale vytvara vlastny mysticky rozmer v konkrétnom spolo&ensko-his-
torickom priestore. Duchovny rozmer sa v paraliturgickych piestiach
historického charakteru vysvetluje prostrednictvom verifikovatelnych
historickych udalosti, ktoré sa Easto spajaju s aktualizovanim legendic-
kej udalosti. Prostrednictvom teofanickych tradicii, zdzrakov a zjaveni
sa podl'a vychodnej spirituality v sidasnych dejoch neustale odohrava
tajomné spritomnenie minulosti. Proces spritomnenia niboZenskych
udalosti v historickych dejoch a v konani jednotlivca preto evokuje thz-
bu znova sa zicastnit’ na tychto sldvnych procesoch. Prave paraliturgic-
ké piesne s historicky verifikovatePnym pozadim umoZiiuja toto spri-
tomnenie biblickych a legendickych udalosti. V stilade s chapanim dejin
a formovanim ¢&loveka v nich moZno povedat, Ze »Spojeni minulosti
a budoucnosti se stile odehrava v d&jinach, které by bez toho nemgly
#4dnou soudrznost.”*"

Paraliturgické piesne tak tvoria $pecificky literarny atvar, ktory
vychddza z obradovej a spiritualnej tradicie cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu, pri€om vSak neplnia funkciu bohosluZobnej (liturgickej)

*°F. 1. Buslajev o vztahu duchovnej piesne k 'udovému prostrediu uvadza, ¥e duchov-
nd lyrika je mpocBenieAnEM XPHCTHAHCKOA MBICIH ¢ HADOJHBIM IOSTHYECKHM TBOD-
;elCTBOM. Porovnaj BYCJIAEB, @. H.: Counnenus. T. 1. Mocksa 1961, s. 601.

»»1yXOBHbIE IICBIBI ABISIOTCS HOCPEIHUKAMH MEXIY IIEPKBOIO U HApOLOM, OHH
TIEpeBOJAT HAa HapONHHIA S3LIK TO, YTO Halboliee IOpakaeT MX B BH3aHTHIICKOM
(bonge npasocnaeus. Porovnaj ®ENOTOB, T. I1.: Ctuxu nyxosusie. Pycckas HapoJ-
ggx BEpa 110 IyXOBHBIM CTHXaM. Mocksa 1991, s. 15. :

Citované podra T. Spidlik, Rusk4 idea, s. 172.
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piesne. Hoci sa pouZivanie paraliturgickych piesni obmedzovalo iba na
sukromné poboZnosti, predsa sa takéto piesne spievali aj poCas procesii
na svité a patnické miesta povestné teofanickymi dkazmi, zjaveniami
Bohorodi¢ky, zazrakmi ikon,”” zaujimavé st piesne, ktoré sa spievali
pri vynaSani a uctievani zazraénych (placucich, myroto&ivych®’*) ikon.
Z4zratnym ikonam sa pripisuje moc uzdravovat’ tych, ktori sa jej s tc-
tou dotykaju (napr. tzv. Trojerudica’””). Zazratné ikony majt moc obra-
tit’ hrieSnikov (krasnobrodska, lutinskd, po¢anska ikona) a odohnat’ ne-
priatel'ské vojska, preto sa mnohé pokladaju za ochrankyne krajin, miest
a dedin (napr. podajevska, vladimirska, podolokamenskd, chotinska,
blachernska, klokodovska ikona a pod.). Tie sa zvy€ajne nosili v sprie-
vodoch pri rozli€nych svetskych i nabozenskych udalostiach a pri chra-
movych sviatkoch. Ikony sa prinasali aj domov k chorym, lebo sa verilo
v ich uzdravujicu silu, nosili sa na miesta postihnuté nepokojmi, voj-
nami, epidémiami a poZiarmi.>’®

Ikona’" ako zobrazenie Krista, Bohorodigky, svitych a sviatkov
tvori neoddelitena siiéast’ bohosluZzobného a duchovného Zivota vy-

3 Paraliturgické piesne sa uplatiiovali aj poZas bohosluzobnych obradov, najma pred
zatiatkom liturgie, pri prijimani; piesne k svitym sa spievali pred poZehnanim a po fiom,
pocas procesii spojenych s posvicovanim jordéanskej vody sa spievali piesne na Zjavenie
Pana, pri posvdcovani domov, pri sviteni polf s kli¢iacim obilim na svitého Juraja;
podas velkopdstného obdobia veriaci pod kriZom spievali kajicne piesne; smitoné
piesne sa spievali pri pohreboch, zvy€ajne cestou na cintorin a nad hrobom zosnulého.
27 Mnohé ikony sa tasto pokladajii za zézratné aj preto, 7 z nich nevysvetlitelnym
spdsobom vyteka voilavé myro — olej (z toho odvodené myrotocivé ikony).

5 Trojerutica je ikona Bohoroditky, pred ktorou sa modlil sv. Jan z Damagku (sviatok
4. decembra) potom, ¢o mu ikonoklasti (odporcovia uctievania ikon) odtali pravit ruku.
Tkona Bohoroditky viak svitcovi zazranym spdsobom prinavrétila odfati ruku. Na
znak vd'aky sv. Jan z Damasku priloZil k ikone podobu svoje odtatej ruky. Odvtedy sa
tato ikona Bohoroditky nazyva Trojeruica. Sv. Jan z Damasku bol vyznamnym vy-
chodnym teolégom, ktory bol autorom nickol’kych traktatov na obranu uctievania ikon,
pripisuju sa mu aj niektoré piesne v Oktoichu a hymny (kanony) na velkeé cirkevné sviat-
ky (napr. Paschélna sluzba). Pozri o tom A. Cizek, Synaxdr — Zivoty svitych, s. 101-103.

6 porovnaj J. Novotny, Svétlo ikon, s. 9-10; KPACUIIUH, M. M.: Uxonorpadudec-
KUP apXeTHN W HapOJHOE MOYUTaHHUE YYIOTBOPHBIX o6pa3013b. — In: UynmorBopHas
uKoHa B Busantuu u apesneit Pycu. Red. A. M. JIumos. Mocksa, MAPTUC 1996, s. 393.
27 Ikona je obraz predstavujici Krista, Bohorodiku, svitych alebo biblicky vyjav.
Z naboZenského hladiska je ikona sGi€ast'ou bohosluZobného procesu, neverbalnym vy-
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chodnych cirkvi. Jednou z hlavnych &ft vychodnej bohosluzby je slavit
a spritomiiovat’ rozmanité momenty tajomne uskutoénenej spasy. Pred-
stavenie tychto udalosti prostrednictvom ikon md v srdci i mysli vy-
chodného ¢&loveka prispiet’ k pripominaniu, zapamétivaniu, spoznava-
niu a hlb$iemu preZivaniu udalosti dejin spasy. Specificky vyznam ikon
v porovnani s inymi obrazmi nespodiva v ukazovani kaZdodennych
a profannych veci v Zivote &loveka, ale veci absolitnej krestanskej no-
vosti. Pozname niekolko druhov ikon. Medzi najrozSirenejSie a najzna-
mejSie patria ikony Krista. Priznanény je napriklad Mandilion (resp.
Nerukoustvoreny obraz), obraz Pantokratora. K ikonam Bohorodicky

patria napriklad Oranta (resp. Velkd Panagia), Chalkoprateia, Hodigit-

ria, Umilenije (gr. Eleousa), dalej pozname ikony Jana Krstitela, anje-
lov a archanjelov, ikony svitych a sviatkov, ikony starozidkonnej a no-
vozakonnej Trojice, ikony BoZej mudrosti, Posledného sidu a dal3ie.
Uctievanie ikon savisi so skutoénym oZivovanim tradicie cirkvi,
ktord nevnimame iba preto, Ze je to ,pravda,” ale preto, Ze prichadza
k nam prostrednictvom ,Ducha Pravdy,” bez ktorého poznania nemoZzno
,Pravdu’ prijat’ a pochopit’.””® Ikona sa tak vymyka prirodzenému pozné-
vaniu, lebo je oslobodend od kaZzdodennych podmienenosti, priCom ve-
riacemu &loveku (najmi neovlddajicemu pismo) pomaha pochopit’ vy-
znam dejin spasy. Nech &okol'vek udia bohosluZzobné obrady, cirkevné
spevy a hymny, slova z kazatelnice, vSetko to nazorne vysvetluje mys-
teri6zne mi&anie ikony. MoZno tak hovorit’ o ,vizualnej teoldgii,” ktora
dopliia ,akustickd teolégiu.’*” Tkony nie st iba kultovymi predmetmi;
sved€ia o pritomnosti Krista. To isté plati aj o ikonich Bohorodicky,
svitych a sviatkoch cirkvi. Potvrdila to aj VII. ekumenickd synoda
v Nicei v roku 787. Koncil definitivne uzavrel teologické spory s ikono-
borcami a ustanovil tri ddvody ikonografie (ikonodulie), v ktorych sa
ikona charakterizuje ako spomienka a tiZba po prvoobraze (pravzore,
prvotine). Ikona ma vychadzat’ z prvoobrazu, pri¢om ctitel’ ikony sa po-

jadrenim cirkevnej dogmy, spritomnenim a svedectvom duchovne;j reality, ktort je moz-
né vnimat ako BoZie slovo. Pozri ALES, P.: Cirkevna archeoldgia. 1. Presov, Pravoslav-
na bohoslovecks fakulta UPJS 1985, s. 26-28.

28 porovnaj J. Novotny, Svétlo ikon, s. 12-13.

2 porovnaj T. Spidlik, Ruskz idea, s. 302-303.

104

Uloha a miesto paraliturgickej piesne v cirkvi byzantsko-slovanského obradu

kloni prvoobrazu, ktory ikona predstavuje. Pocta a pozdrav (poklona)
ako celok prechadza na Boha ako prvoobraz. Ucta prejavens ikone sa
tak vzdava prvotine. Svity Jan z Damasku pritom zdoraziiuje medial-
nost’ ikony, ked’ uvadza, Ze Gicta nepatri veciam a hmote, ale jej Tvor-
covi. ** Aj napis na ikone je dokazom iizkeho prepojenia predstavova-
nej osoby s prvoobrazom, preto sa ikona prihovara ctitefovi podobne
ako Svité pismo, bohosluZobné piesne a hymny, legendy a pod. Svity
Jan z Damasku v tejto savislosti hovori o prirodzenom obraze (Otec
a Syn). Obrazom st aj BoZie mySlienky o veciach, ktoré prijali bytie od
neho (Boha) samého, preto aj ¢lovek je ikonou Boha tak, ako je Pismo
a vietky Bohom zjavené a v iiom (Pisme) zapisané symboly.”® Vznik
ikony preto zavisi od zadmeru tvorcu ikony, od jeho intencionality. Ob-
raz stvoreny podl'a BozZej véle je preto umelecky a mysteridzne iny ako
obraz, ktory nevznika v siilade s tymto zdmerom.” Ikona nezobrazuje
pozemské (emotivne, zmyslové) vyjavy, ale spristupiiuje veriacemu po-
hl'ad do nadzmyslového (transcendentalneho, sakralneho) priestoru. To-
mu poméaha zduchovnenie ikony napriklad pomocou obratenej perspek-
tivy, asketickymi a zduchovnenymi vyjavmi zobrazovanych svitcov,”
hrou svetlych farieb, ktoré samy vyzaruju svetlo. Tkona takymto spdso-
bom znazorfiuje nebesky Jeruzalem, ktory neosvetl'uje ani slnko, ani
mesiac, ani hviezdy, lebo naii vyZaruje svetlo BoZej velebnosti. Preto na
ikone nikdy nenajdeme iny zdroj svetla; sama vyZaruje svetlo.?®*
Doklady o tcte ikon prostrednictvom spevu piesni sa zachovali
v rozli¢nych legendach.?®® Pitnické a svité miesta, zazraéné ikony, klas-

%9 Porovnaj AVENARIUS, A.: Ugenie Jana z Damasku o ikone. K problému stredove-
kého symbolizmu. — Historicky &asopis, 46, 1998, s. 84-85.
%! Ibidem, s. 82-83.
2 Ibidem, s. 82.
8 [kony neznézoriiuju svitcov potas ich pozemského Zivota, v procese ich napredova-
nia k ,.BBICOTaM Iyxa, UKOHa Xe, Gl1arogaps cBoeMy 0co60My 00pa3HO-CHMBOJIHYEC-
KOMY s3bIKY, IBJIS€T HaM YrogHuka boxus B cocTasHuu mpociasiieroM.” Porovnaj
AJIEKCEEB, C.: O6pa3s somtoTusmni cioBo. OcHOBB WKOHO3Hauus. Caukr-Ile-
Tep6ypr, Catucs 1997, s. 6. . .
2:: Porovnaj J. Novotny, Svétlo ikon, s. 46.

Pozri napriklad interpreticie a preklady legiend k zazraénym ikonam v zborniku Yy-
JROTBOpHas MKOHA B Busantuu n gpeBHeit Pycn. Red. A. M. JIunos. Mocksa, IlenTtp

~ BOCTOYHOXPUCTHUSHCKON KyJIbTYpsI, MapTuc 1996, s. 421-529.
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torné chramy a miesta, na ktorych sa zézraénym spbsobom zjavila Bo-
horoditka, na ktorych doflo k zézraénému uzdraveniu chorych alebo
k nevysvetlitelnej porazke potetnejsieho nepriatel’a, oddavna lakali put-
nikov zo vietkych kiitov sveta. Neraz pitnici z rozli¢nych oblasti puto-
vali niekolko dni, aby sa na tychto svétych miestach zi¢astnili na boho-
sluzobnych obradoch. Cestou spievali piesne, ktoré poznali z praxe vo
svojom chrame. Casto pod vplyvom takychto piesni v novom prostredi
vznikali celkom iné piesne, vyvstavali rozliéné varianty dovtedy zna-
mych piesni, ktoré sa pre svoju podmanivost udomaciiovali v naboZen-
skom speve veriacich.

Paraliturgické piesne k zézratnym ikondm sa spravidla spajaju
s miestnymi, regionalnymi udalostami (zazraky, zjavenia, placice iko-
ny), pri¢om sa &asto podobajii na historické alebo spravodajské piesne.
Okrem historicko-spologenskych motivov maji uréujice postavenie
rozli¢né stivislosti s bohosluzobnymi textami mineji, triodionov, s le-
gendami zapisanymi v synaxari,” s biblickymi i apokryfickymi texta-
mi. NajviacSej oblube sa tesili také paraliturgické piesne, ktoré svojim
historickym pozadim zobrazovali rozliéné Gtoky heretikov na chramy
a klastory (monastiere). Poukazovali na (i¢ast’ BoZej pritomnosti pri his-
torickych udalostiach, zobrazovali Bohorodi¢ku, anjelov a svitych ako
ochrancov v &ase utoku nepriatelskych vojsk, pri¢om zachytavali verifi-
kovatelné udalosti odohravajiice sa v konkrétnom historickom priestore
a &ase (profanum). Posluchafom a interprétom sa na tomto historickom
podloZi stale spritomfiuje sakralny a historicky rozmer. Casta jedno-
stranné interpretacia paraliturgickych piesni ovplyvnend zipadnym vi-
denim zvy&ajne vedie k chybnému zaradeniu paraliturgickych piesni
venovanych zazraénym ikonam k Zanru historickej piesne. Pri interpre-
tacii paraliturgickych piesni podla vychodnych doxologickych a spiri-
tualnych principov nemozno oddelene vnimat’ duchovny a historicky
rozmer piesne, ale treba interpretovat’ historicky a religiézny moment
ako jeden celok. Zaroveii treba interpretaény pohlad podriadit’ tradicio-
nalistickému charakteru vychodnej duchovnosti a doxoldgie.

6 Synaxar je zbierka kanonickych legiend sviatku alebo svitého uréenych na bohosluzobné
tigely. Legendy sa Zasto &itali na bohosluzbe utierne, tieZ pri sikromnych poboznostiach;
mnisi v klagtoroch &itali predpisané legendy réno, na obed a veder pri stolovani.
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Tradicionalizmus vychodnej cirkvi sa prejavuje v ustavicnosti
vyznania viery prostrednictvom neustdleho poznavania neviditelnych
(nadprirodzenych, duchovnych) hodnét, ktoré sa zviditeltiované pri bo-
hosluZobnych obradoch, liturgickych spevoch a piesiiach, v ikonografii,
pri pouZivani kadidla, pri zapal'ovani sviec, lampad a pod. Dokonca aj
mySlienky, ktoré vyzeraju ako prisne osobné, vznikaju zo splynutia
a z poznavania sakralneho rozmeru.®*’ Stelesnenim tejto tradicie je ak-
tivna (i8ast’ Eloveka v nabozenskom, historickom a kultirnom Zivote za-
loZen4 na slobode rozhodovania sa a na slobodnom konani. Takto ,ne-
ohrani¢ent’ slobodu v8ak moZno dosiahnut’ iba srdcom. Srdce podla
tradicie vychodnej cirkvi nemozno vnimat’ oddelene, lebo oznacuje ce-
lého ¢loveka. Nie nadarmo kiaz pri slaveni liturgie vyzyva veriacich:
,Hore srdcia!’ Nejde tu o jednorazové citové vzplanutie a rozmyslanie
o tom, €o sa deje pri slaveni liturgickych obradov. ,Hore srdcia!” — je
pre veriaceho Eloveka totalnou vyzvou pozdvihnat' k Bohu vsetko, ¢im
sme, vietko naSe myslenie, citenie, naSe tizby — jednoducho celého ¢lo-
veka.

Veriaci &lovek sa opakovane tizi zGcastnit’ na tychto slavnych
procesoch, tomu pomaha aktualizicia historicko-religiéznej udalosti
v piesni prostrednictvom BoZich znameni, ktoré stoja medzi dvoma
priestormi, medzi Sacrum a Profanum.”® Podobne ako bohoshizobné a
liturgické obrady vychodnej cirkvi a ich spevy st in§pirované dévnou
teofanickou tradiciou, aj paraliturgicka piesefi v silade s vychodnou le-
gendickou a mystickou tradiciou zviditelTiuje u¢ast’ posvdtného rozmeru
a spolupdsobenie transcendentného rozmeru v konkrétnom Case a pries-
tore. Na jednej strane mozZno preto paraliturgickd piesefi vnimat ako
historicki pieseii, ak sa podl'a zapadnej krest'anskej tradicie sustredime
na verifikovatelnost’ historickej udalosti a pripiSeme jej didakticko-ref-
lexivnu rovinu, alebo podla vychodného duchovného myslenia prijme-
me paraliturgicka pieseii ako liturgiu zazraku, zjavenia, slzenia ikony.

27 porovnaj T. Spidlik, Ruska idea, s. 174.

2:2 Porovnaj T. Spidlik, Slovanska spiritualita, s. 28-31.
(6] vztahu sakralneho a profanneho priestoru pozri ELIADE, M.: Posvatné a profdn-

ni. Praha, Ceska kiestanska akademie 1994, s. 17-49.
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Historicka udalost’ sa v spojeni so zazrakom stava alegériou bib-
lickej, apokryfickej alebo legendickej udalosti. Vietko &asovo vzdialené
sa odrazu stidva hmatatelnym, pri€om veriaci ¢lovek méze zakaZdym
prezivat’ legendické, biblické, apokryfické, teofanické udalosti, plag
ikony, zazraéni porazku nepriatela, obratenie hrie$nikov. V paralitur-
gickej piesni sa tradicionalizmus a duchovnost’ vychodnej cirkvi spija
s dejinami spoloCenstva, s jeho kultirnymi, historickymi a spolo&ensky-
mi aktivitami. Tradicionalizmus preto nemoZno vnimat’ ako mimovoln(
skuto€nost’, nemozno ho oddelit’ od dejin vychodného krest'anstva a ne-
moZno mu upriet’ ani oslavny a metafyzicky charakter sprevadzajici
duchovnost’ cirkvi. Pre veriaceho ¢loveka sa kazda naboZenska a histo-
rick4 udalost’ aktualizuje pri procesiach a pri putovani®® na svité a zdz-
raéné miesta. Crtou kazdého putovania je tizba po autopsii. Patnikov
vedie snaha hladat’ Boha a tizba po BoZej odpovedi, resp. po jeho
objektivnom spritomneni. Paraliturgicki pieseii z tohto pohl'adu vnima-
me ako ukazovatela vzt'ahov medzi spolo¢nostiou, cirkvou a zikonitos-
tami viery. Historizujucu zloZku v takejto piesni treba interpretovat’ ako
sacast’ duchovného Zivota cirkvi, lebo je odrazom zakonov komunity
veriacich.””! KaZd4 paraliturgicka piesefi sa tak opakovane stiva novou
religiéznou udalost’ou. ‘

Vzt'ah medzi historicky verifikovatel'nymi dejmi, legendami, bib-
lickymi alebo apokryfickymi vyjavmi vyjadruju napriklad paraliturgické
piesne venované zazraénym ikondm Bohoroditky. Aj na vychodnom
Slovensku, ktoré patri do kultirno-historického kontextu karpatského
regionu, vzniklo literarne a spevné dedi€stvo poznagené byzantsko-slo-
vanskou bohosluzobnou tradiciou a duchovnotou. Prave pieseti ako
literarny Zaner bola od najstar§ich &ias najrozvinutej$im typom poetic-
kého vyjadrenia, ktory spajal poéziu s hudbou. Prikladom takéhoto sply-

0 putovanie (pite) sa rozsirilo uz v prvokrestanskom spoloenstve najmé prostrednic-
tvom kultu mugenikov a sviitych. Sprievody a procesie ilustrovali zruenie pohlavnej
a socidlnej segregécie; zi¢astiiovali sa na nich spolo&ne muZi a Zeny, aristokrati i otroci,
bohati i chudobni, domorodci i cudzinci. Porovnaj ELIADE, M.: Dejiny néboZenskych
predstvav a idei. III. Od Muhammada po reformy. Red. J. Komorovsky. Bratislava, Ago-
ra 1997, s. 55.

™ AHJIPIEHKO, JI. O.: T'ene3a moeTH4HOI MeTadhopH 6apoKKO. — MOBO3HABCTBO,
1996, ¢&. 2-3, s. 40.
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nutia je aj Pieseri o obraze klokocovskom, ktora je zapisana v Kamien-
skom bohohlasniku z roku 1734. Kamiensky bohohlasnik (1734) prvy-
krat spomina A. S. PetruSevi¢ v roku 1886. Uvéadza, Ze v 80-tych rokoch
19. storo&ia pocas nvstevy dediny Maly Lipnik v popradskom dekanate
Presovského biskupstva nasiel v chrame v obci Maly Lipnik medzi bo-
hosluZobnymi knihami aj rukopisny spevnik s tymto zahlavim: IIkcts.
CopcpKaeTh Bk ceE'R UPKOBHHA mEHia, HA MPA3AHHKH FALCKIA
H BFOPOAHMHIA, H NPOMIAXB HAPOMHTBLX'E CThLh. 34K ciHcaca BB
Kamittwrrk, npu xpam® cTaro reankaro mitnka Aumurpia. Pok¥
Bowia AFAZ-ro. [1734] Mija Maa, aua go-ro [9].° Ide o doteraz
nezname prvé dve Casti rukopisného bohohlasnika, ktoré podla A. S.
Petrusevida mali obsahovat’ 85 zogitych listov z konca 17. a zaciatku 18.
storotia, o ¢om ma sved¢it' aj nim publikovana ITI'kcus w wepase
Kaouegckoms, ktord sa dotyka historicky verifikovatelnych udalosti
z rokov 1670-1683.%* A. S. Petrusevy¢ na velka $kodu neuvadza ani
zoznam, ani podet piesni v tomto siibore. MoZno v3ak predpokladat’, Ze
pravdepodobne ide o nezname, resp. stratené prvé dve Casti rukopisného
bohohlasnika z roku 1734, ktory je uloZeny v oddeleni rukopisov Ha-
pioHanbpHOI 6i6aioTeku Ykpainu v Kyjeve vo fonde Ivana Franka pod
signatiirou ¢-3/4784. O tom, ze Kamiensky bohohlasnik bol zloZeny
z viacerych (troch, $tyroch) Gasti, sved&i zahlavie na jednom z nepagi-
novanych listov rukopisného bohohlasnika, ktory bol k rukopisu prilo-
Zeny o nie¢o neskorsie. Dokazuje to atrament, ktory je totozny s d’al3imi
o nie¢o mlad$imi nepaginovanymi strankami. Zo zahlavia sa mozno do-
zvediet’, Ze ide o tretiu Cast’ zbierky, ktora obsahuje piesne na obdobie
Styridsiatnice a Pit'desiatnice (od Nedele mytnika a farizeja do sviatku
Zostlipenia Svitého Ducha) a d’alSie piesne k svitym a ikonam.”*

32 Porovnaj IIETPYIIEBUY'D, A. C.: Hcropuueckas ITkcas. Kapnatopyccoss u3b
1683 rogma. — JIutepatypusnit C60pHuUKD annnkoi Matuisr 1886, s. 190.

23 Treba povedat, Ze piesne k zézratnym ikonam s historicky verifikovatePnymi udalos-
tami najéastejsie vznikali bezprostredne po udalosti. Pieseil o obraze klokotovskom to-
ho istotne nie je vynimkou. -

24 Thchn TpeTk. METHPEACCATHHHN R A-HHUH O HAACK MBLTAPEROH AAKE A0 NMA-
THKL, cnucanbifi poky ,alraj [1734]. Opis bohohlasnika z roku 1734 pozri v praci
1. dpanko, Kapnaropyceke nucemencrso XVII-XVIII B. 8., 5. 126-137.
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Na tomto mieste sa vSak nebudeme zaoberat’ otdzkami pdvodu

a obsahu Kamienskeho bohohlasnika z roku 1734, ale siistredime sa na
Pieseri o obraze klokocovskom a na paralely motivov v inych piesiiach.
Piesen o obraze klokocovskom je zlozena z 22 strof podFa prepisu
A. S. PetruSevica (1886) a z 23 strof podl’a Giprav 1. Franka (1900) so
zdruzenym rymom (AABB). V piesni sa zachovava sylabizmus, okrem
niektorych vynimiek, pri ktorych je rovnopocetnost’ rymovanych dvoj-
versi porusena chybajicimi slabikami. NajcastejSie sa vo verSoch opa-
kuje nasledovny podet slabik: v prvom versi 13 slabik, v druhom 12, v
tretom a Stvrtom versi §tvorverSovej strofy po 7 alebo 8 slabik. Rozkoli-
sanost’ rovnosylabického &lenenia v jednotlivych rymovanych dvojver-
Siach mozZno vysvetlit' tym, Ze vo vychodnom obradovom prostredi je
piesiiova produkcia zaloZend na neslabiénom type poézie bez rymov
a bez strofiky, v ktorej pod vplyvom piesne a melodiky bohosluZobnych
textov vychodného obradu dominuje polyfonny hudobny typ.** Zave-
re¢né dva verSe kazdej strofy v Piesni o obraze klokocovskom st refré-
nom, ¢o sved¢i o spevnej realizicii piesne. Podl'a F. Tichého sa v piesni
uplatiiuje kolomejkovy rytmus®® znamy z regiénu pod Karpatmi.”” Ko-
lomejkovy rytmus v piesni ku kloko¢ovskej ikone Bohorodi¢ky viak nie
je presny, o ¢om sved¢i uz spominana rozkolisanost’ rovnosylabického
¢lenenia ver$ov. Zaujimavost'ou vSak je podobnost’ Piesne o obraze
klokocovskom s textom slovenskej historickej piesne od piaristu Frantis-
ka Handka, ktory bol horlivym rekatolizdtorom a popri inom pdsobil aj
na fare v Levodi a Spisskej Belej, pod ndzvom Duma zajatcov z Valas-
skej pri Brezne.”® V Dume sa rovnakym spdsob vykresl'uje zni€enie

#% Blizie pozri HORALEK, K.: Studie o slovanské lidové poesii. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1962, s. 126-129.

% Kolomejka ako piesiiovy Zéner sa zvy&ajne sklada z dvoch, $tyroch, mélokedy zo
Siestich Strnastslabi&nych verSov, ktorych rytmus a melodika je zvy¢ajne jednotvarna.
Kolomejkovy rytmus je mlad$i ako rytmus podobnych Zanrov, napriklad kolied, $¢ed-
riviek, vesiianiek a pod. Porovnaj Ottiv slovnik néuény. Ilustrovana encyklopedie
obecnych viédomosti. Ctrnécty dil. Kartel — Kraj. Praha, Vydavatel a nakladatel J. Otto
1899, s. 586. ‘

297 Porovnaj TUXI, &.: 3 OXpamHHI YecEKO-PYCKHMX JIHTEPATYDHBIX B3AEMHH. —
HaykoBsnit 36ipauxk IIpocsbTa, 2, Yxropon 1923, s. 109

8 porovnaj Antolégiu starSej slovenskej literatury, s. 352-353.
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chramu a fary, ako je vyobrazené v Piesni o obraze klokocovskom.
Autor piesne o klokogovskej ikone Bohorodiky bol pravdepodobne
svedkom udalosti v dedine KlokoCov a po vypaleni chramu v roku 1670
sa odstahoval na Spis,” kde sa istotne stretol s protireformagnym usi-
lim katolickej cirkvi® Prave zo Spisa, Sari$a, Zemplinskej a UZskej
Zupy pozname viacero cyrilskych rukopisnych spevnikov s paraliturgic-
kymi piestiami, ktoré su poznafené preberanim prvkov a motivov du-
chovnych i svetskych piesni znamych v kontaktnom latinskom kultar-
nom a obradovom prostredi.

Pri interpreticii Piesne o obraze klokocovskom nemozZno obist
ani niektoré historicko-spologenské udalosti, ktoré sprevadzali vznik
piesne, najmi ak ide o legendické alebo historicky verifikovatel'né uda-
losti. Treba si v8imnat rozdiely pri pertraktovani historickych skutoé-
nosti tak, ako ich vnimal jednoduchy veriaci ¢lovek vychodného obra-
du. Historické udalosti sa v spojeni so zazraénymi dejmi stavaju alego-
riou biblickych alebo legendickych vyjavov. Veriaci vychodného obra-
du sa prostrednictvom biblickych a legendickych obrazov snazi pocho-
pit’ historicky verifikovatelné udalosti, ¢o sa v paraliturgickej piesni
prejavuje posilnenim tizby opédtovne sa zuCastnit’ na zobrazovanych
zézraénych dejoch.*®' Biblické a legendické vyjavy sa na pozadi histo-
rickych udalosti spritomiiuju v sujete piesne a takymto spésobom sa sté-
vaju alegoriou dejov davno minulych, pri€om mozno hovorit’ o aktuali-
zacii skisenosti predkov. V tejto stvislosti sa ani slzenie ikony Bohoro-
di¢ky vo vychodnom obradovom prostredi nevnima ako vystraha pred
nastupujicou odplatou, ako ho vnima napriklad zdpadné prostredie, ale
zvyCajne ide o novuy, dasto doxologickt, oslavnil interpretaciu zazraku
tak, ako to vidno aj v naSej piesni o slzeni kloko¢ovského obrazu Boho-

9 Blizsie pozri ZENUCH, P.: Rusinska pieseii karpatskej oblasti v rukopisnych zborni-
koch. — In: Rusini: Otazky dejin a kultary. Zbornik referdtov z vedeckej konferencie Ru-
sini v dobe slovanského obrodenia. Bardejovské Kupele 15.~16. 10. 1994. Red. F.
Barna. PreSov, Rusinska obroda 1994, s. 97-99.

3% Spravy o pokusoch zaviest latinsky obrad u unidtov mame zo Spisa, kde farnosti by-
zantsko-slovanského obradu boli pri€lenené k novoutvorenej Spi§skej diezéze. Porovnaj
A. B. Ilexap, Hapucu icropii mepxsu 3akaprarta. Tom II., s. 315-316.

31 porovnaj P. Zeituch, K niektorym otizkam putovania a cestopisu v prostredi SLA-
VIA ORTHODOXA, s. 217-218.
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rodi¢ky. Sujet paraliturgickych piesni s historickym a &asto aj verifiko-
vatelnym obsahom mozno preto prirovnat’ k sujetu legiend zapisanych
v synaxari, ktoré sa vo vychodnom obradovom prostredi pouzivajl pri
slaveni bohosluzieb. Piesefi venovani zazratnej klokodovskej ikone
mozZno vnimat ako putnickii pieseii, pri speve ktorej sa veriaci (putnici)
pripravuji na stretnutie s ikonou a prostrednictvom nej na stretnutie
s Bozim milosrdenstvom.

Zazrak v klokoovskom chrame sa udial v roku 1670, ked’ pred
Michalovcami stalo heretické vojsko. Vtedy sa lud zhromaZdeny
v drevenom chrame v Kloko&ove®” modlil pred ikonostasom pod iko-
nou Bohorodicky, ktora odrazu zadala slzit'*® Zazrak videli obyvatelia
Kloko€ova a okolitych dedin, ale aj vzbiirenecké vojsko. Ked’ vojaci vi-
deli, Ze nérod veri zézraku a dalej sa upenlivo modli k ikone, strhli
obraz z ikonostasu, nozom prerezali tvar Bohorodicky a kopijou prebod-
li ikonu. PoniZeny a porezany obraz v tej chvili zagal silne plakat’. Ked’
to podaktori vojaci videli, pokl’akali na kolena, ini utiekli. V noci he-
retici klokoCovsky chram zapélili. Po vypaleni klokoovského chramu v
roku 1670 ikonu zachrénil kalvinsky déstojnik a daroval ju presov-
skému magistratu. Z PreSova si ju vyziadala gréfka Zofia Batoriova,
ktora po smrti svojho manZela Juraja Rakociho konvertovala na katolic-
ku vieru. Zofia Bétoriov4 ikonu vystavila v kaplnke mukagevského hra-
du ako zaprestolnt ikonu, ktorti predtym tdajne bohato vyzdobila.*®*

3% Dedina Klokogov le2{ na severnom brehu Zemplinskej Siravy pod juznym upétim po-
horia Vihorlat v okrese Michalovce. Farnost’ Kloko&ov do roku 1996 patrila pod juris-
dikciu Uzhorodskej eparchie, no spravovalo ju Pregovské biskupstvo. Zriadenim KoSic-
keho apostolského exarchétu, ktory vznikol z &asti Pre¥ovského biskuptsva a ,, de jure”
aj z &asti Uzhorodskeého biskupstva (do roku 1997 niektoré obce na vychodnom Sloven-
sku formélne spadali do jurisdikcie Uzhorodského biskupstva) presla farnost’ Klokogov
pod jurisdikciu exarchu gréckokatolickej cirkvi v Kogiciach. .

°% Porovnaj KONDRATOVIC, I.: Pamiatka z kloko&ovskaho otpusta s istorijeju Eudo-
tvornaho obraza i s pistiami. U¥horod, Izdanije S. Tertinskoho knihara Michalovskoho,
Knihope¢atna J. F6ldosija 1927, s. 8.

3% Madona s Jezisom bola tidajne ozdobens mnoZstvom drahych kameiiov, ktoré skrag-
lovali odev Bohorodi&ky a Krista. V korunke Madony bolo 7 velkych a 10 malych rubi-
nov, 5 smaragdov, 11 mengich diamantov, 19 va&ich a 536 mensich peral. Na krku
Bohoroditky bol 18-radovy nahrdelnik, ktory sa skladal z 85 velkych a 2771 mensich
perdl. V korunke JeZia boli 2 velké a 9 malych rubinov, 3 velké smaragdy, 4 diamanty,
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V roku 1680 sa ikona klokoCovskej Bohorodi¢ky dostala do rak Ilony
Zriniovej, ktora ju odniesla do Turecka. UZ v roku 1703 Frant.iéek Ra-
koci, novy mukadevsky hradny péan, obraz vrétil na pévodne miesto. Po
pade mukaCevského hradu v roku 1711 bola ikona prene':sené spolu
s ostatnymi cennostami do Viedne.*® Po tomto &ine magistrit mesta
PreSova Ziadal cisarsky dvor vo Viedni o vratenie ikony. AZ v roku
1769 bola urobena kopia ikony, ktorli potom do PreSova priniesli cisar-
ski vyslanci.*®® Dnes sa na severnej stene lode nad bo&nym oltarom
v kloko¢ovskom chrame nachadza druha képia ikony, ktori v roku 1904
namaloval Benedek Ratai.*®” Dalsia kopia kloko&ovskej ikony Bohoro-
di¢ky z roku 1904 od Maximilidna Kurza sa nachadza aj v sakristii uz-
horodského katedralneho chramu. V paraliturgickej piesni o klokocov-
skom obraze sa o udalostiach uvadza nasledovné:

Madkaat wepass, ncrof 8 Kaokouer'k
KOTPBL B3ATBL 10CTARAEHBL B'h M¥kavere.
I'ufrs BOXIT ¢A rOTYETS,

WEpash NAHBL AAMENTEET ..

Mpesn K¥p¥uort &8 Kaokouere uepkoBe cnaaeta,
a OYropeka BIIHTKA 3EMAA HCABCTOLWIENA

AEerko TOE BBLAO 3HATH,

xe ca Tpeea Bora goaTn.’®

Pieseii o klokotovskom obraze sa historicky viaZe na obdobie
prelomu 17. a 18. storodia, ktoré bolo zndme udalostami so spolo¢nym
menovatel'om — boli to protiturecké a protihabsburské nebezpecenstvo

11 velkych a 322 mensich peréal. Porovnaj BALOGH, J.: Munkécs-vér torténete. Eredeti

adatok alapjan jotekony czélokra dsszeallitd. Munkacs 1890, s. 272-273.

305 Pozri o tom 1. Kondratovit, Pamiatka z klokoovskoho otupsta s istorijeju &udotvor-

naho obraza i s pisfiami, s. 4-11.

3% porovnaj SZEMAN, L: A Boldog Sziiz Maria tistelete a gorog egyhazban. Budapest.

Szent Istvan Térsulat Kiadasa 1908. .

397 porovnaj ZENUCH, P.: Po stopach klokoovskej ikony. Michalovee, Gecko&Bural
s. 18.

31098913(’)rovnaj IIETPYHIEBHUY'D, A. C.: Mcropuueckas IT5cHb. IIhcHb 0 o6pase Kio-

4eBCKOM®B. In.: COopuuks [amunkon Maruuk. 1886, s. 191.
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poznadené sériou zazradnych slzeni ikon. Pod ochranu slziacej ikony
klokocovskej Bohorodicky st zverené vojenské oddiely generdla Gan-
zera a pol'ského krala Jana Sobieskeho, ktoré porazili Turkov pri Viedni
v roku 1683 a oslobodili krajinu od vlady heretikov.

Bort Ham BYAETS ¢ MPEHHCTO BCA OEOPOHA,
npifipe Ao Hach H Ioackaa BWIHTKA KOpOHa;
H3eepeca XpHCTHANCTEO,

OTKEHE OT'B HAC TO MOrAHCTEO.

(.)

Aaft To Boxke povekarn

& aperpapyk nkenn gnenkrar;

1 Bor 3 guLcokoro Tpony

HEXAR (PAAOCTE AACTE) OYAOKOHT L OYTOPCKEI0 Kopony.*”

Séria zazrakov ikon Marie-Bohorodicky v karpatskej oblasti sa
spaja s protitureckym a protiheretickym odporom. Ako prvd v roku
1670 plakala ikona klokocovskej Bohorodicky, v roku 1675 plakala
ikona pocajevskej Bohorodicky, v roku 1696 plakala ikona v P4¢&i. Uda-
losti 0 zdzraCnej zachrane krasnobrodskej ikony Bohorodi¢ky poukazu-
Jju na vypalenie monastiera v Krasnom Brode v roku 1706 protestant-
skymi vzblrencami. Aj sujet paraliturgickej piesne venovany poc&ajev-
skej Bohorodicke a jej ikone sa opiera o uvedeny kontext, ked’ Rus este
bola pod tureckym tlakom. Turci v roku 1675 zattogili na mesto Poca-
jev. Pocas utoku sa obyvatelia mesta a okolitych dedin modlili na hore
nad mestom v chrame po&ajevského monastiera.’'® V &ase utoku sa nad
Poc¢ajevom a klastornou horou zjavila Bohorodi¢ka a v tom istom &ase
v chrame na ikonostase za&ala zézraéne slzit’ ikona Matky Bozej.*"

309 Porovnaj A. C. Ilerpymesnuys, Hcropuueckas Ibcus. IThcus o oBpase Kio-
YeBCKOM®B, S. 193.

*!9 Interpretaciu historicko-religiéznych udalosti spojenych so zazratnym slzenim pota-
jevskej ikony Bohoroditky pozri P. Zeituch, Pieseii k pocajevskej ikone Bohoroditky.
Historicko-literarna a religiézna interpretacia, s. 197-208.

311 TTetom 1675 roma Bo BpeMs 36apakCKOH BOMHEI ¢ TYpPKaMH, B HapCTBOBaHHE
‘nonbsekoro koponsg Axa Cobbeckoro (1674-1696), monku, coCTOSMIHE U3 TATAp, IO,
TIpeJIBOJIUTENBCTBOM Xana Hyppenuna, dyepe3 Bumnesen mogcrynuny x IlogaeBcroi
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Bo¥icko NpUCTYNIHIO,

ropy o6CKO4HIO,

Ha XOTOPOM MaHAaCTHIPh 3]IaBHA,
Boroms ¢hyHIOBaHbINA,

ITouaeBOoMD Ha3BaHBIN,

rIe npeyvicTod 06pass claBHBIN.
Il{acnuBa roguHa,

el MaTtka Boxaro Coiga

Ha [IepKBH ¢S II0Ka3ala,
oMo¢hOpOME CBOUMDb ACHBIMb
BparoM cBOMM®b 6ap30 CTPALIHEIMB
MaHacThIph CBOM TTOKPHIBANA ...
Hopait ke HAMD PaTYHKY

1 Bb KaXTOMb (PpacyHKy,

HaMmb BEpHEIMB paboMb CBOUME,
OTb Meua 060POHH,

H OTB CTphIrs 0XOpOHH,

[OKpBIl HaCh IOKPOBOMb CBOMM®b. 2

oburenu, o6CcTynUB €€ ¢ Tpex cTopoH. Cnabass MOHacCTBIpcKas Orpajfa, Kak M He-
CKOJIBKO KaMEHHBIX 3JaHHP OOWTeNH, HE IIPEelCTaBsia HHMKAaKO¥M 3allMThI JUIs
ocaxgaeMsix. Urymen Hocud JoOGpoMupcKuit yoeuusn 6paTHIO U MUPSH 06paTHTh-
cs1 K He6ecHBIM 3actynaukaM: [IpecBaroit boropoguue n npenono6uomy Hory Ilo-
yaeBcKoMy (HaMaTh 28 okTsa6ps). NUHOKM ¥ MUpSHE yCepIHO MONHUIINCH, IpHNIagas
K uynoTBopHOMY 00pa3y Boxne#t MaTtepu 1 K pake ¢ MoIamu npenogo6uoro Hosa.
YTpom 23 M107g ¢ BOCXOJNOM COJIHIIZ TaTaphl XEPKaIU IOCIECTHUA COBET O LITYpME
o6uTeH, UTYMEH e Bejiel IeTh akaduct Boxbein Martepn. C nmepBsIMHE CIOBaMH
,»B36panHoil Boepose” Hay XxpaMoM BHe3anHO sBuiiack Cama Ilpeuncrag boropomu-
11a, oModop GenobaUCTAIUIACA pacHycKas, ¢ HeOECHBIMI aHTEIaMH, AEpKaITIMHI
o6HaxeHHple Meun. IIpemomoGHsiii Mo Haxomics Omu3 Boxnelr Matepn, Kia-
Hasach Eif ¥ Monsack o 3amure o6urend. TaTapsl HIpUHSIN HeOSCHOE BOMHCTBO 32
NpUBHAEHHUE, B CMATEHHH cTany crpensith B Ilpeuncryio Boropomuny u Ilpemono6-
Horo HloBa, HO cTpeisl BO3BpaIaiMCh Hasa] M DAaHMIX TEX, KTO HX IIycKal. Yxac
OXBaTHI HenpuaTels. B manmdueckoM OErcTBe, He pasfHpasd CBOMX OHH yGHBanM
npyr ppyra. Porovnaj Munes. Hions. T. 11. Yacts Tpethsa. Mocksa, M3garue Moc-
KOBCKOM matpuapxud 1988, s. 42-43. -

712 piesent k potajevskej ikone Bohoroditky je zapisana v trefom Juhasevitovom zbor-
niku z roku 1811 na 91. liste. Citované podl'a IO. SIBopckuii, MaTepuains! mins UCTO-
PHH CTapHHHOI eceHHOM nuTepaTyphl B Ilogkapmarckon PycH, s. 152.
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Historickll analégiu zazra&ného slzenia ikon v kloko&ovskom
a poCajevskom chrame treba hl'adat’ aj pri slzeni ikony v Pécsi (dnesné
Mad’arsko) v roku 1696. O zazradnom slzeni pécsanskej ikony hovori
vo svojom svedectve nemecky cisarsky general Korbelly, ktory so svo-
Jim vojskom stal na rieke Tise a ¢akal na atok heretikov — Turkov. Pod
ochranou Bohoroditky a pécsanske;j ikony sa mu podarilo zvitazit' nad
Turkami v roku 1697. Po tejto udalosti bol obraz pocsanskej Bohoro-
dicky podobne ako obraz z Kloko&ova preneseny do Viedne a na miesto
p6vodného obrazu bola postavena képia zazraénej ikony z roku 1707."

[pifinu no Hacs IlaHHO, 35 BBICOKATO I'Maxy,
norbiuai Hachk BChXh BEPHBIXD ¥ BEIUKOMD CTPaxy,
KOTPbI# CTPax’h CMEPTENHBIA Ha HaCh HACTYIIYETD,
repernyeckas pyka Bchx Hach orapryeTs.

OT’HMH MeYb OCTPLIA OTD PYKD OHUCYDMSHCKHXD,
HE Ja¥ NOryOUTH JIIONeH XPUCTIaHCKUXD.

Cure3n! BeIIMBaINA 0 cBoero ChIHa,

a ITaxaja 3a Ham¥, 8Kb Marka eqpna.’ '

Nemozno obist’ ani udalosti rokov 1706 v Krasnom Brode na vy-
chodnom Slovensku, ktoré sa udiali podas povstania Franti¥ka Rakociho
II. Vtedy bol vypaleny krasnobrodsky monastier, ale zizraéni ikona
v ohni nezhorela. Zazraky v Krasnom Brode sa podla Tudovej tradicie
zaali uz koncom 14. storogia. Krasnobrodskd ikonu Bohorodi¢ky pod-
Fa miestnej legendovej tradicie namaloval isty slepy Zobrak z Haliga,
ktory sa poumyval v studni na mieste dne§ného monastiera a odrazu za-
¢al vidiet. Dakujic Bohu postavil na tom mieste kaplnku a na znak
vd’aky uloZil do nej ikonu Bohorodi&ky. Ikona bola neskorsie prenesena
do novovybudovaného monastierskeho chramu. Na zagiatku 18. storo-
¢ia v siivislosti s povstanim Frantiska Rakociho IL. bol v roku 1706 kras-

*" O zazraénych udalostiach spojenych so zézratnou ikonou Bohorodiky v Pécsi pozri
YIBAPH, H.: Iloxoxsene miagynei Boropomuu. — Hosa mymxa, rog. 19, & 84, Vu-
kovar 1990, s. 15-17.

314 Pieseit k pocsanskej ikone Bohoroditky zapisana v Juhasevy&ovom zborniku z roku
1811 na 96. liste. Citované podra IO. SIBopckmit, MaTeprans! mIs ucTopun CTapuH-
HOM IIeCeHHOI nTepaTyThl B [Tofkapnarckoi Pycw, s. 157.
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nobrodsky monastier vypaleny. Ikona sa vSak zachovala az do dne3nych
v 315

ias
Kena go caotine waTy weAeeHa,
HA KPACHOM® EPOAR €CTH BO3REAHMENA,
EBLWE TPHCTA ABTH Tamo nocTagAgena,
H Oy AHRAEHA. '
A¥uamu w¥aect HA caofiue crETAARR
HA HEMOUIBH'BLMH H OyTpaNAeHBL™
IoAdeTs PAAOCT™R K HEf NPHTRKAOYHM,
NOMOL{Is MPOCALLIHME,
BToft Mach FA'RL (PKEH WPHEM'h €CT'h ClIAAEHA
IxoHa €6l €CT'h HE HAPYLLIEHA,
MAHTEME EXTHMS 3WIHA BO3XHLIEHA H COXPAHENA.
Ha ropk ayp¥ipnms no Bcems wepkTena
KO WEHTEAH MAKH MPHHECEHA,
TouHT® YYAECA BPAUKETS
HEASTH KOTP'BL €A cagimn’'®

V interpretovanych paraliturgickych piesiiach st motivy inépir?-
vané davnou teofanickou tradiciou a mystériom zviditenenia posvéitné-
ho priestoru. Na tomto zéklade moZno paraliturgickd pieseil qznaéit’ z:t
ikonu zazradnej (historicky verifikovateInej) udalosti, mo?no ju vmma.t
aj ako bohosluzbu zdzraku zaloZzent na tradi¢nej doxologlckejvsymboh—
ke vychodného obradu. V tejto stivislosti mozno poukéza’f’ na Casto per-
traktovany mariansky motiv, ktory Mariu prirovnava k Sionu. Podobne
ako v arche Starej zmluvy boli uloZené tabule MojZiSovho zdkona, tak
pod srdcom Marie ako v arche Novej zmluvy bol uloZzeny Novy zékm} -
Kristus. Takéato symbolika poméha veriacemu pochopit’ zmysel avyz
nam dejin spasy. Podobny princip sa uplatfiuje aj pri interpretacii sym-
bolu odistnej vody v podobe slzenia ikony. Voda symbolizuje duchovni
i telesnii odistu. OZivujuca a olist'ujiica voda pochadza z brala, ako to

315 pozri 0 tom TAIZKETA, B.: Homatku 1o ucropib pycuHOB M pycKuX UEpKBei
B 6yB. xymh 3emmumuckdir. — In: Haykosnit 36iprux Ilpocsitn B Yxropoxb, 1934,
s. 56; }O. 3axnuncekuit, Hapuc icropii KpacHo6pincskoro MoHacTups, s. 44-46.

316 piesest ku krasnobrodskej ikone Bohoroditky je zapisand v prvom Juhasevy&ovom
spevniku z rokov 1761-1763 na listoch 156-157.
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predpovedali proroci. Uderom naii vytryskne prameii vody, ktory uhasi
sméd Fudu. Tym bralom je Kristus. Bohorodicka ako Sionsky vrch pred-
stavuje miesto pribliZenia sa k Bohu a voda z tohto brala v podobe slze-
nia ikony sa interpretuje ako prameil plesania a radosti (ACTOMHHK
AHKOTBOPENLIT). Plesanie sa vo vztahu k odistovaniu &asto spaja s ob-
radovym tancom alebo so sprievodom (procesiou) okolo chramu pri pri-
lezitosti sviatkov. Ankoratie alebo plesanie (radost’ z duchovnej obno-
vy) sa manifestuje aj pri krste, ked’ kiiaz s pokrstenym trikrat obchadza
krstitePnicu za spevu prisluinej bohosluzobnej piesne. Zvyraziiuje sa
tym radost’ zo zrodenia nového, duchovného Zivota &loveka. Sprievod
v kruhu okolo krstitel'nice, oltara, sprievody v procesii okolo chramu a
procesie na patnické miesta si preukaznym znakom zasviitenia, odo-
vzdania sa Bohu, ktory ma vyvrcholit’ v zasvitenom Zivote.’"’

Délezité miesto v uvedenych piesfiach zohrava symbol ochrany,
ktory predstavuje rozprestrety omofor nad modliacim sa pravovernym
narodom (analdgia na sviatok Pokrova, Ochrany Presv. Bohorodicky,
sviatok 1. oktobra).*'® Alegériou omoforu je napriklad vojensky §tit, za
ktory sa Bohorodicka postavila poéas Gtoku heretikov, alebo ide o och-
ranu pred nepriatePmi, ktori na seba prostrednictvom Bohorodicky
berie napriklad vojsko nemeckého generala Ganzera a poPského krala
Sobieskeho (Klokoc¢ov). Inde je to ikona nesena pred bojujicimi oddiel-
mi (P6ca), alebo je to zjavenie sa Bohorodigky v odeve vojaka so 3titom
odrazajicim nebezpetné strely nepriatel'a (Polajev). Aj zazra&ni za-
chrana ikony z plametiov v Krasnom Brode a Kloko&ove sa poklada za

317 BEHUAMUH, Apxuemicxon Huxeropucknit u Apsamacckuit: Hosasg ckpuais
g O6BACHEHME O HEPKBH, O JUTYPIHU M O BCEX CJIyXKOGaX M yTBapsX NEPKOBHBIX
B 4eTeIpeX ToMax. Mspamme y mBox ToMax. ToM BTOpOIl. MockBa, Pycckuit xyxoB-
HeIi NeHTp 1992, s. 361-362.

318 V nedelu 1. oktbra, v &ase celono&ného bdenia, ked’ bol chrdm naplneny modliaci-
mi sa 'ud'mi, sv. Andrej (+936) pozdvihol o¢i k nebu a uvidel po oblaku kraajticu Bo-
horoditku, ktora bola oZiarena nebeskym svetlom a obklopena anjelmi a zborom svi-
tych. Svéty Jan Krstitel’, Predchodca Kristov, a svity Jan Bohoslov (Teolég) sprevadzali
nebeskid Kralovni. Panna poklakla a so slzami v o&iach sa za¢ala modlif za krestanov
a dlhy &as prebyvala v modlitbe, potom podisla k oltaru a pokracovala v modlitbe, ktord
ukondila tym, Ze zloZila z hlavy pokryvku a rozprestrela ju nad modliacimi sa Fud’mi.
¢im ich ochranila pred nepriatel'om. Preklad z ruského origindlu v Hacronsaoi KHHTe
ceameHHocayxkutend. T. 3., MockBa 1977-1986, s. 144-146.
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prejav ochrany BohorodiCky, ktory je Casto sprevadzany aj nevysvetli-
tePnym obratenim heretikov na tomto svitom mieste.

Ucta k Panne Mérii a prostrednictvom Marie tcta ku Kristovi sa
podla tradicie Vychodu ma vzdavat’ formou poklony. Klaranie sa alebo
adoracia sa prejavuje vSade tam, kde to podl'a tradicie byzantsko-slo-
vanského obradu a citenia vychodného ¢loveka prinalezi (napriklad
pocas bohosluzobnych obradov, po€as liturgie, po slovach ustanovenia
eucharistie, pri vstupe do chramu, pred odchodom z chrdmu, pred iko-
nami a pod). Mal4 poklona pozostava z hlbokého predklonu az k pésu
s dotknutim sa zeme pravou rukou. Velka poklona (csl. meTania) sa
vykonava na kolenach vtedy, ked’ sa ¢elom dotykame zeme. Kazda for-
ma poklony, adoracie, modlitby alebo spev bohosluzobnych alebo para-
liturgickych piesni sa ma zakladat’ na Gprimnosti, lebo bez skutoéného
vyznania viery v Boha niet pravej modlitby, niet pravej piesne, niet pra-
vej ikony.

Spoloénost’ zobrazovana v paraliturgickych piestiach utvara pries-
tor, ktory vymedzuju protireCenia (dobro — zlo, dobro — hriech, laska —
nenavist), od ktorych sa odvija kvalitativne vy$Sia kategorizicia
priestoru (krestania — pohania). Na jednej strane teda existuje posvitny
priestor, ktory je silny, a na druhej strane urCujiice postavenie maju ne-
posvitené priestory. Tie svoju Struktiru a konzistenciu modifikovali
a oproti posvitnému priestoru st amorfné.’"’ Svedgi o tom aj modlitba
z liturgie Bazila Velkého, v ktorej sa kitaz modli za tych, ¢o nds milujui i
za tych, ¢o nds nenavidia. Veriaci ¢lovek sa tak zarad’uje do skutoénos-
ti, kde jeho spravanie a Zivot nepodlieha nebezpe&enstvu.*?® Mystifika-
cia historickej udalosti zalozena na podobnosti s legendami a biblicky-
mi vyjavmi zacClefiuje paraliturgickit pieseii do kontextu naboZenskej
tvorby, hoci sa vo v3eobecnosti javi ako hraniény Gtvar medzi duchov-
nou a historickou piestiou. Duchovny priestor (mystickost,, zazraénost’)
sa v paraliturgickych piesiiach byzantsko-slovanského obradu na pozadi
historickych udalosti vnima ako jav, ktory je odzrkadlenim zapasu ve-
riaceho ¢loveka s hriechom; aj metaforika piesni sa prispdsobuje cirkev-

312 porovnaj M. Eliade, Posvatné a profdnni, s. 17.
%2 Ibidem, s. 68.
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no-naboZenskym podmienkam.”' Historicky verifikovatelnt zlozku pa-
raliturgickych piesni vnima vychodny ¢lovek ako kulisu nabozenského
videnia, ¢im sa vonkaj§ie stimuly sii¢asne stali podnetom na vnitornt
dispoziciu vnimat udalosti v kontexte religiézneho myslenia.

Zapadna spiritualita vnima vonkaj$i vplyv (historické udalosti)
ako vystrahu alebo trest za hriechy, preto v podobnych piestiach z latin-
ského obradového prostredia prevazuje didakticko-reflexivna alebo mo-
ralizujiica rovina. Vychodna spiritualita vychadza z duchovnosti doxo-
logického (oslavného) charakteru vyplyvajiicej z priameho pésobenia
nadzmyslovych, transcendentilnych prvkov v historickom, spoloden-
skom a duchovnom priestore. Treba preto odlisit' rozdielny pristup
k historizujicej zlozke didakticko-reflexivnych epicko-lyrickych, resp.
lyricko-epickych historizujicich Zanrov v zdpadnom obradovom a reli-
gidznom prostredi a v paraliturgickych piesiiach byzantsko-slovanského
obradu, ktorych zikladom je ontologické vychodisko zaloZené na prepo-
Jeni profanneho a posvitného priestoru, priom kazdy historicky jav sa
vysvetluje ako konanie Svitého Ducha. Zlo v paraliturgickej piesni
stelesnené do podoby neprajnikov a nepriatel'ov krestanov sa preto ne-
hodnoti ako BoZi trest, lebo je potlatované prave BoZim prostrednic-
tvom. Ontoldgia tohto procesu sa odvolava na tradiciu spritomnenia
analogickej biblickej alebo legendickej udalosti.*”

V tejto suvislosti treba poukézat’ na niektoré zaujimavé ikonogra-
fické paralely, napriklad v juZznoslovanskom spracovani motivu legendy
o chodeni Bohorodi¢ky po mukéach v pekle (Chozdenije Bogorodici vo

*! L. 0. Andrijenko uvadza, Ze mytologizujici pohlad ,mepenae He crinekn o6pasu
06'€KTHBHOTO CBiTy, CKUIBKH coenueidHEE HOCBiJ 0COBHCTICHOrO, iHTYITHBHOrO
OCATHEHHA HBOFO CBITY, € CBOEPIEHMM LPOPMBOM ippalliOHAILHOTO Kpish TOBILY
YMOBHOCTEH, HaKNMaNEHUX CYCHIIECTBOM, IEPKBOIO, 3aKOHAMH BipIIYBaHHS TOIIO.
Miconoriune B HOETHYHOMY TEKCTi He IEKHTh Ha OBEPXHi, H0ro Tpeba BiIIIyKyBa-
TH, pO3rajyBaTH, pOsIIu(POBYBATH 4epe3 TaK 3BaHi ,.apXeTHIH” (MOTHBH, IEpLIO-
oOpaswu, THIH).” Porovnaj JI. O. Anppienxo, l'eresa moetnunoi MeTadopu 6apokko, s. 40.
*2 M. Voziiak hovori, Z¢ ,,B TCHSX OCIBYIOTS Cf H 3BEHUYIOTH C5 BaXKHIFII moxii
3 6i6niitHOl icTopii, €BaHTeNBECHKOI, BUSACHIOETD CA 3MiCl ¥ 3HAaYiHHE iX B pani boxo-
TO HaBYaHHA IIPO HALIE CHAciHHE, POGNATH C# MOPAIhHI BHCHOBKH, IPOCHAaBISIOTE
51 XU i yyna Boropopuni i cBATHX, BUKIaJAETH CSI yUeHHE PO BOCKPECIHHE ymep-
JmX, Ipo 103arpo6oBy goo JromaHE.” Porovnaj M. Bosusak, Martepiamu no icropii
mici i Bipmi. I, s. 372-373. '
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Ad). V zapadoslovanskej oblasti je istou paralelou pol'ska Bogurodzica.
Obidve vychadzaji z legendy o Panne Marii, ktord v raji zacula pl'aé
hrie$nikov v pekle a v snahe pomdct’ im odchadza v sprievode archanje-
la Gabriela do pekla. Bohoroditka Ziada archanjela, aby v jej mene po-
prosil Boha Otca o skritenie mak hrie3nikov. Boh Otec prosbu nevypo-
&uje, ale Méria sa nevzdava a prosi o pomoc svojho Syna. Nakome.cvsg-
ma kFa&i pred Bohom Otcom a so slzami v oiach sa modli za hrlesn}-
kov. A% potom dosiahne zmiernenie utrpenia hrieSnikov v pekle na naj-
viigsie sviatky cirkevného roka, a to na Narodenie Krista, Kristovo
vzkriesenie (Paschu) a na sviatok Narodenia Panny Mérie. V pa.ralitu'r-
gickej tvorbe sice chybaju obrazy pekelnych mik, ale na ich mieste je
zvy&ajne opis boja a potom zizratného vyslobodenia krestanov spod
moci nepriatela.

V uvedenom spracovani legendy moZno néjst’ paralelu k ikone
Zostipenie k zosnulym, na ktorej je zobrazeny Kristus ako Vit'az posla-
pavajiici pekelné brany. Ikona Zostipenia k zosnulym, ktora je neodde-
litePnou st&astou bohosluzobného i mimobohosluzobného Zivota vy-
chodnej cirkvi, je alegériou nového Zivota. Znovuzrodeného Cloveka
znazoriujii vzkrieseni Adam a Eva, ktori boli pévodcami prvého
hriechu. Na ikone sa Kristus ukazuje obklopeny modrou mandorlou ne-
beskej slavy. Mandorla mé tvar elipsy, o symbolizuje nebeskd silu.
Kristus v mandorle nie je obleeny do modrého a fialového odevu zna-
meho z rozli¢nych ikonografickych vyobrazeni, ale oblieka sa do biele-
ho alebo zlatého odevu sldvy. V' mandorle st okrem Krista zobrazeni
nebeski anjeli, ktori kopijami prebodavajii duchov neresti. Mandorla sa
dotyka zeme a Kristus v nej stoji na dvoch Castiach rozlomenej pekelnej
brany. Odtial' poddva obidve ruky Adamovi a Eve. Symbolom jeho
vitazstva je kriz, ktory nesie sam, alebo nim mavaji anjeli na nebe-
siach. Okolo prarodiCov st zhromazdeni spravodlivi Starého zikona,
ktori po dlhom og&akavani prisli privitat’ Vysloboditel'a. Medzi nimi l'ah-
ko moZno spoznat’ Abela s pastierskou palicou a Jana Krstitela oble-
&eného do favej koZe, Noema s archou na rukdch, Abrahdma so Sarou,
Mojzia s tabul'ami zdkona, EliaSa, Samuela s rohom" naplnenym voria-
vym olejom, starého fizatého Davida a mladého Salamiina s korunami
na hlavach, Daniela a troch mladencov z ohnivej pece. Niekedy su
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v otvorenej skale na Golgote zobrazované nebeské mocnosti, ktoré
zvizuju dve temné postavy — smrt’ a peklo. 3

Paralelou paraliturgickych piesni venovanych slziacim ikonidm
Bohorodi€ky je v slovenskej latinskej spisbe basnicka skladba Jakoba
Jakobea Gentis slavonicae lacrumae suspiria et vota. Jej hlavnou obsa-
hovou zlozkou je trichlenie a plad Matky Slavy, ktora vylieva slzy nad
tryznenym narodom. Basnicka skladba Gentis... vSak v slovenske;j latin-
skej tvorbe nie je povodna. Motiv pladu Matky Slavy je adaptaciou bas-
ne Tempus eret, quo parva quidem sed debita caelo gens od Vaclava
Clementa, ktora vy§la v Prahe v roku 1614. Ustrednym motivom je
plagica Ceska Matka cirkev. Na tomto zaklade mozno povedat’, ze mo-
tiv plagacej (triichliacej) matky (Slavy, Cirkvi, BoZej Matky) nie je no-
vym motivom. Matka, ktora plage nad tryznenym narodom a jeho ipad-
kom, a Bozia Matka v paraliturgickej piesni k zazratnym ikonam, je
mystifikaciou Pudskych tiZob. ,Matky’ oroduju za vykupenie, a to prave
v Case, ked’ Eurdpou zmietaja turecké vojny, protiturecky odpor a nabo-
Zenské nepokoje. Matka ako symbol ochrany je pre slovansky kultirny
a religiozny priestor $pecifickym motivom, ktory je u krestanov byzant-
sko-slovanského obradu zvyrazneny aj pri slaveni bohosluzieb, 2 Jalej
miestom jej ikony na ikonostase’® a mnoZstvom chramov zasvitenych

323 Opis ikony pozri v préci J. Novotny, Svétlo ikon, s. 87-88.

324 [udsky, prirodzeny povod nebeskej Matky v bohosluzbe vychodného obradu je zvy-
razneny hned’ po slovich ustanovenia eucharistie, ked sa kiflaz modli za Mariu-
Bohoroditku ako za ludskd bytost, hoci symbolizuje archu Novej Zmluvy alebo kivot
(bohostanok), v ktorom je uloZeny Kristus. Zvyraznenie jej nadradenosti nad anjelmi
a svitymi mozZno ngjst v liturgickom speve Velebenia, v ktorom sa na prvé miesto kladie
materstvo Panny a jej &istota. Na ilustraciu uvedieme preklad Velebenia z liturgie Bazila
Velkého: ,Milostiplnd Matka, vietko tvorstvo sa raduje z tvojej slavy. Jasa anjelsky
zbor i Pudské pokolenie. Ty si posvitny chrdim a duchovny raj. Ty si Panien pochvala.
Z teba si Boh vzal telo. Na§ veény Vladca stal sa tvojim dietatom. Tvoj Zivot trénom
udinil. Tvoje vnitro nad nebesia rozsiril. Z teba, Milostipln4, raduje sa vsetko stvorenie,
slava tebe.” Porovnaj Modlime sa k Panovi, s. 190.

335 Ikona Bohorodi¢ky sa nach4dza nalavo od carskych dveri ikonostasu. Zvyé&ajne je to
Hodigitria, &0 znamend ta, ktord ukazuje cestu. Na ikone je zobrazenid Bohorodicka,
ktoréa na rukach nesie malého JeZi$a. Kristus v 'avej ruke drzi zvitok pergamenu, o zna-
zorfiuje BoZie slovo, a pravou rukou poZehnéva (prsty pravej ruky utvaraju litery T6XG,
¢o znamena JeZi§ Kristus). Maria svojou pravicou ukazuje na malého JeZifa. Tento
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Pokrovu (Ochrane), Uspeniju (Nanebovzatiu) a Rozdestvu (Narodeniu)
Bozej Matky.

Napriek tomu, %e motiv matky ako ochrankyne, matky plagicej,
prosiacej, trpiacej, ale aj poniZenej, potrestanej, zifajicej je znamy uz
od najstar$ich antickych &ias, poukazuje na paradoxny zmysel, Ze tieto
motivy nemoZno porovnat’. Uvedieme aspoti jeden priklad za vsetky.

motiv je zobrazenim cesty, po ktorej treba kra€at' k spaseniu a vecnému Zivotu v nebi.
Tou cestou je Kristus ako BoZie Slovo prina3ajiici posolstvo evanjelia — BoZie slovo.
Ikonostas je stena utvorend drevenou, Zeleznou alebo murovanou konstrukciou, na
ktorej sit umiestnené ikony. MoZno ich rozdelit na stale ikony, ktoré by na Ziadnom iko-
nostase nemali chybat, a na ikony svétych uctievanych v oblasti, kde je ikonostas posta-
veny (zavisi od uzu miestngj cirkvi). Ikonostas oddeluje svityiiu — presbytérium (nebo)
od lode chramu (zeme). Ikonostas v naich gréckokatolickych a pravoslavnych chramoch
je najéastejiie zloZeny zo 3tyroch radov obrazov — v naom religioznom priestore hovo-
rime o tzv. hali¢skom type. Hlavny rad obsahuje $tyri ikony (z/ava doprava): sv. Miku-
183 (patrén vychodnej cirkvi) alebo ikona miestneho svitého, Bohorodicka s diefatom,
Kristus Pantokrator a ikona zasvitenia chramu. Ikony si od seba oddelené severnymi,
carskymi (kralovskymi) a juZnymi dverami. Na severnych a juznych dverach, ktoré sa
nazyvajl aj diakonskymi dverami, nachadzaju sa ikony Stefana, Vavrinca, Melchizedeka
alebo archanjelov Michala a Gabriela. Na carskych dverach sa nachadza ikona Zvesto-
vania a Styroch evanjelistov. Nad cérskymi dverami sa zvycajne umiestiuje ikona Pos-
lednej vedere (na miestach, kde je to zvykom, st na hornych okrajoch carskej brany
umiestnené ikony rozdavania eucharistie apoitolom). Druhy rad v naom prostredi by-
zantsko-slovanského obradu sa skladé z ikon sviatkov. Treti rad obrazov tvori dstredna
ikona Krista Kral'a sediaceho na trone, obklopeného mandorlou. Po Kristovej pravici sa
nachadza ikona Bohorodiky a po jeho lavici ikona Jana Krstitela, Kristovho Predchod-
cu. Nazov celého tohto zobrazenia sa po grécky nazyva .desis,” &o v preklade znamena
modlitba. Po obidvoch bokoch desisu sa d’alej nach4dzaji ikony predstavujtce archanje-
lov (Gabriela a Michaela), apostolov Petra, Pavla, Andreja, ikony hierarchov (Bazila
Velkého, Gregora Nazianskeho a Jana Zlatousteho), ikony svitcov a svitych Zien (De-
metra Soliinskeho, Juraja, Teodora Studitu, Parasky, OPgy, Katariny a pod.), alebo sa po
obidvoch stranach desisu nach4dzajii ikony apostolov — podla izu miestnej cirkvi. V ha-
litskom type ikonostasov najvys¥i rad tvoria ikony prorokov a patriarchov, ktoré sa
nachédaji po obidvoch stranéch ikony Bohorodi€ky Oranty, ktora sa poklada za najvys-
Sie naplnenie ich proroctiev. (Inde podl'a tradicie a Uzu miestnej cirkvi tvoria ikony pat-
riarchov samostatny rad. V strede tohto radu sa nachidza ikona starozakormej Trojice
predstavujica troch anjelov, ktori navstivili Abrahama, alebo sa tam nachadza ikona no-
vozikonnej Trojice s vyobrazenim tzv. otcovstva, na ktorej Otec na kolenéch drZi svoj-
ho Syna a na jeho hrudi sa vznésa Svity Duch v podobe holubice.) Na najvy$Som mieste
ikonostasu byva Golgota s krizom a ikony Bohoroditky a Jana Bohoslovca.



Medzi Vychodom a Zépadom

Vzblirenid matka Nioba, py$na matka, je zo strany gréckej bohyne za
urazku potrestana stratou svojich deti. Jej zifaly plag je skor sebecky,
nie je to pla¢ Bohorodigky za vetkych utrdpenych Fudi. Ina dimenziu
predstavuje starozakonna Réchel, ktora plate nad detmi izraelsk¢ho na-
roda. Bohorodigka v legendach, v literarnych Gtvaroch, ako ChoZdenije
Bogorodici vo Ad, pol'skej Bogurodzici a nakoniec v paraliturgickej
tvorbe piesni k zazraénym ikonam karpatskej oblasti je pokratovanim
uvadzaného motivu na kvalitativne vy$Som stupni.

Pla¢ a zazrak ikony spojeny s nevysvetlitePrnym odchodom, dte-
kom heretikov spred bran chramu i mesta sa poklada za prejav ochrany
Bohorodi¢ky a v paraliturgickej piesni je aj tak vnimany. Vitazom v ta-
komto chapani nie je &lovek, ale Boh zastipeny Mariou. Uvedeny motiv
tak kore$ponduje s barokovym mysticizmom,*® &o treba vnimat’ ako na-
vrat k zdrojom naboZenskej dynamiky.*”’

Ako vidno, prvotnou funkciou paraliturgickych piesni je predo-
vietkym rozvijat' naboZensky Zivot, zmy3l'anie a spolo€ensky rozhl'ad
veriaceho &loveka a putnika. Patnik na svojej ceste upada do subjektiv-
nych snéh hladat’ Boha a tiZi po BoZej odpovedi, resp. po jeho objek-
tivnom spritomneni, domu poméaha aj ,vyspievanie’ a ,znovupreZitie’
zobrazovanej udalosti v paraliturgickej piesni, preto pri speve paralitur-
gickej piesne nie je len pozorovatefom udalosti, ale stdva sa (i€astnikom
tajomného (mystického) dedi¥stva zachovaného v alegorickych obra-
zoch paraliturgickej piesne. Tam, kde sa kon¢i putovanie za poznanim
prostrednictvom spevu paraliturgickych piesni, zagina sa kénonické (li-
turgické, bohosluzobné) spritomiiovanie teofanickych dejov a Clovek
vychodného obradu sa ustaviéne (v bohosluZobnom procese i mimo ne-
ho) stava svedkom BoZej pritomnosti.

326 WOLLMAN, F.: Nékteré projevy v&domi soundleZitosti a sou€innosti humanisticko-
barokniho razu. — Slavia, Prat)a 1957, s. 84, 102.
327 O tom blizie pozri CERNY, V.: Esej o basnickém baroku. Praha 1937, s. 8.
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18.-19. storocia z vychodného Slovenska

V obradovo vychodnom prostredi sa nikdy nepredpisoval a po-
dnes nepredpisuje jazyk, ktorym sa maju slavit’ nabozenské obrady. Bo-
hosluzobnym jazykom podla tradicii vychodnej (byzantskej) cirkvi ma
byt taky jazyk, ktory stoji najblizsie 'udovému jazyku. V tejto sivislos-
ti sa preto Ziada poukazat’ aj na doteraz malo preskimané otazky uplat-
tiovania cirkevnej slovan€iny v duchovnom i naboZensko-kultirnom
Zivote slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychod-
nom Slovensku.

V 17. storo¢i na vychodnom Slovensku pod tlakom latinského
prostredia nakoniec muselo dojst’ k zmenam v organizécii cirkevnej
spravy a k niektorym obradovym zmenam, ktoré sa dotykali aj sloven-
skych veriacich byzantsko-slovanského obradu. Hoci sa snahy o cirkev-
nd Gniu v tejto oblasti tradi¢ne spajaji s rusinskym etnikom, ktoré patri-
lo pod cirkevni pravomoc Mukadevského biskupstva, treba si uvedo-
mit, e medzi veriacimi vychodného obradu boli aj Slovici*”® Aj
A. Hodinka medzi veriacimi vychodného obradu nachadza silné zasti-
penie slovenského etnického zivlu.*® Treba viak povedat, e konfesio-
nalna prislugnost’ este koncom 19. storodia bola jednym z kl'a¢ovych di-
ferenciaénych javov.

Po vzniku Pre$ovskej eparchie v roku 1818 vychadza aj prvy
schematizmus gréckokatolickej cirkvi PreSovskej eparchie, v ktorom sa
uvadza 161.261 veriacich v Sari$skej, Abovskej, Borsodskej, Spisskej,
Gemerskej a Zemplinskej stolici.”®® V. Hnatuk vo svojej praci ve-
novanej obyvatelstvu PreSovskej eparchie” na ziklade dobovych sta-

328 Pozri o tom L. Haraksim, Uzhorodska4 tnia a vychodné Slovensko, s. 195-196.

3% porovnaj TOJUHKA, A.: Sk Hamii ayxoBHHKEI mpoxuBsanu. — Hodinka Antal va-
logatott kéziratai. Vasvari Pal Tarsasag Fuizetei 11. Vélogatta, szekesztette és a bevezetd
életrajzot frta Udvari Istvan. Nyiregyhdza, Szedte a G-print Iroda Nyjregyhdzan 1992, s. 43.
330 porovnaj Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum diocessis Eperies-
siensis. 1923.

Bl Porovnaj THATIOK, B.: Pycunu Ilpamiscekoi enapxii i ix ropopn. — In. 3anucku Hay-
koBoro ToB. iM. lllesyerka. XXXV-XXXVL Red. M. I'pymescrknit. Lvov 1900, s. 1-70.
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tistickych tdajov z roku 1890 uvadza polet slovanského obyvatel'stva
v tejto eparchii tak, Ze rozoznava tri etnické spolocenstva. PretoZe supis
obyvatel'stva z roku 1890 je zna¢ne tendenény, poznaCeny mad’arizac-
nou ideolégiou, nebudeme uvadzat' isla gréckokatolikov Slovakov a
Rusinov podl’a tohto stipisu,? ale poukdZeme na V. Hnat'ukov pristup
pri oznaCovani etnickej prislusnosti veriacich byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku. Rusnakov — ¢iZe veriacich byzantsko-
slovanského obradu rozdel'uje z etnického hladiska na Rusinov, Slov-
jakov a Slovdkov. Za Rusinov poklada tych, ktori jazykovo patria do
komplexu vychodoslovanskych narodov a Slovjakov charakterizuje ako
posloven&enych Rusinov.** Zaujimavostou jeho vykladu je aj interpre-
tacia existencie slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obradu
v potte 5.136 dusi v troch farnostiach — v Sumiaci, Telgarte a Vernari.
Uvédza, 7e ti mohli byt niekedy Rusinmi tak, ako podla neho boli Ru-
sinmi aj tzv. Slovjaci.”** Neskor vsak priznéva, Ze Slovéci Zijuci v spo-
minanych farnostiach a tzv. Slovjaci na vychodnom Slovensku sami sa
nepokladaji za etnickych Rusinov, ale svoje nareCie pokladaji za slo-
venské, hoci pri bohosluZobnych obradoch pouzivaju cirkevni slovanci-
nu, cyrilské tladené i rukopisné knihy, ¢asto &itaju aj noviny vydavané

332 Presny Statisticky supis s uvedenim kombindcie vierovyznania s materinskou regou
uvadza LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej ndrodnosti v rokoch 1918-
1950. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po suasnost. Red.
J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 102. O narodnostnych pomeroch
na vychodnom Slovensku v $tatisickych tdajoch z konca 19. storo¢ia pozri DANILAK,
M.: Nérodnostné a naboZenské pomery na severovychodnom Slovensku v 2. polovici
19. storo¢ia. — Spi¥ v kontinuite &asu/Zips in der Kontinuitit der Zeit. Zbornik z medzi-
nérodnej vedeckej konferencie. Red. P. Svorc. PreSov — Bratislava — Wien, Filozoficka
fakulta v Pre$ove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach / Osterrechisches Ost- ind Siid-
osteuropa Institut Wien 1995, s. 96-102.

333 Pycrakamu HasuBawoo THX Pycumis, 1o MaroTh infinitivus Ha -TH 1 He J3eXaloTh.
CnoBsiKaMH HasuBalo Tux Pycuuis, mo infinitivus MaxoTh Ha -1 o a3exaoTs. (floxi6-
HO gk Bausanceku Pycunn.) BliZ8ie pozri B. I'maTiok, Pycunu Ilpsamiscekoi enmapxii
i ix rosopH, s. 10. O vzniku pomenovania Rusin, rusnak pozri napriklad: 9YUKA, II.:
ETHOHIM pycHMH Ta PyCHaK W IX AEpMBATH B TiBAGHHOKApPIIATCHKHX roBopax. — In:
Haykosi sammcku. 18. PreSov, Coro3s Pycunis-Ykpainnis CnoBankoi pecny6inixm
1993, s. 121-128.

334 Porovnaj B. I'natiok, Pycunu IlpsniBcrKoi enapxii i ix rosopy, s. 10.
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pre gréckokatolikov,”® spievajii paraliturgické piesne v zmiesanej podo-
be cirkevnej slovandiny a miestneho dialektu a pod. Na neznalost’ rus-
kého (rozumej cirkevnoslovanského) jazyka sa vo svojej eparchii stazu-
je uz biskup A. Ba&insky v prihovore z roku 1798 pri prijimani novych
studentov do duchovného seminara. Uvadza, Ze mnohi Studenti zaned-
bavaji svoju ruskd vychovu, hlipeji vo svojej ruskej nauke i jazyku,
nevedia napisat’ ani svoje meno, ba neovladaju ani zaklady cirkevnych
napevov.>® Na jazykova roztriedtenost’ veriacich cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu na vychodnom Slovensku poukazal aj Alexander
Duchnovig v listoch Jakovovi Holovackému v roku 1853.7 Aj Duchno-
vi¢ov saputnik I. Rakovsky medzi rusnakmi, veriacimi cirkvi byzantsko-
slovanského obradu na vychodnom Slovensku vidi velky pocet nerusin-
sky hovoriacich obyvatelov, ktori pouZivaji miestne dialekty, ktoré
v§ak poklada za poslovencené ruské dialekty **®

335 1de o Vistnyk dla rusyniv Avstrijskoj derfavy. Slovenski gréckokatolici Ziadali, aby
im posielali noviny nie v ruskom (rozumej cirkevnoslovanskom jazyku), ale v sloven-
skom jazyku. Porovnaj HARAKSIM, L.: Ku genéze slovenskych gréckokatolikov a ich
mieste v gréckokatolicej cirkvi na Slovensku. — In: P. Michal Lacko, S. J. Zivot a dielo.
Zbornik referatov na vedeckej konferencii v Kosiciach 19. a 20. marca 1992. Red.
M. Potemra. Kosice, Slovensky katolicky kruh 1992, s. 159.

336 Cn Gombsuiio cepiua BUIKY: XK€ MHOTHXE DOMETENEH CHIHOBE IO GOJBIIE PO-
Kax’b U35 JATHHCKHXE IMIKONE — ckMO Ha eKcaMeH'b NPHUXONSANIiN, U KO caHy KIUpH-
YecKaro BCTYIIMTH 3XEJIAalodui BB CBOel pycko# Haymb Taks Gap3b sanexbaiin,
¥ roymiv BepbKIpl IPHXONSATE: X€e aHd YATATH, 4 HH CaMoe elle HMs CBOe Hamuca-
TH — W3b HalrhBY 3Xe, WIN U3b YCTaBy IEPKOBHArO aHH yCTa OTBOPUTH OTHIOND HE
sgaoTes. Porovnaj CABOB, €.: XprcToMaTid IepKOBHO-CIaBIHCKHXB H YIpo-pyc-
CK¥XD JINTEPATYPHBIXD MAMATHAKOBBL Cb NpHGaBICHIEMD YTPO-PYCCKHXDB HapoOA-
HEIXH CKa30K'Db Ha TIONIMHHEBIXD Hapbuisxs. Yuarsaps, Kuuroneyatus Keners B. le-
repa 1893, s. 57.

337 Listy st ulozené v Historickom archive mesta Ivov pod signatirami ¢-362-1-83
a p-362-1-157.

338 axe wbKOTOpbIE Y4eHbIE O Ha3BaHie Pa3THIECTBYIOT: MEX]Y YTopcKuME Pycu-
HaMH HBCKONBKO pyccKuXD mopHapedift. Tak’s wHble HasbiBaoThes JlemkaMmiul, HHbie
xe JIumrakamu, ONnATh HHBIMB HaphyieMb cuuTaeTcs MIapHINCKOe, HHBIMD KOIIHIl-
Ko0e, HHBIMB X€ coTaifkoe.” Porovnaj PAKOBCKIH, I.: Kaxoro o6psma 6bUIH CB.
Kupumrs u Medomin? — HepkosHas rasera, €. 6, 1838, s. 48. V Cirkevnom vestniku
(¢. 1., 1858) 1. Rakovskij d’alej predklada niekol'ko ndvrhov na zjednotie tychto néareci.
O tom blizsie STEC, M.: Ukrajinsky jazyk na Slovensku (Sociolingvistické a interlin-
gvistické aspekty) / Ykpainceka moBa B Cnosauunnmi (CoLiosiHreicTuyHe Ta iHTEp-
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Charakteristiku veriacich i duchovenstva vychodného obradu vo
svojom cestopise Listy z nezndmej zeme k L ... prinéSa aj slovensky ces-
tovatel’ Bohu$ Nosak-Nezabudov. Svoj cestopis publikuje na strankach
Orla tatranského v roku 1845.3% Cestopis venovany Podkarpatskej Rusi
(dne$na Zakarpatska Ukrajina) a vychodnému Slovensku bol zdrojom
vtedaj$ej kritiky. Odsadili ho najvyznamnejSie uhorské noviny Pesti
Hirlap. V &isle 626 obvinili B. Nosaka-Nezabudova z panslavistického a
protimad’arského zmy3l'ania, z prekricania historickych faktov a z nari-
$ania dobrych vzt'ahov medzi nirodmi Uhorska®® aj preto, e presne
pomenoval a opisal abohé postavenie obyvatelstva a duchovenstva
v Mukagevskej a PreSovskej gréckokatolickej eparchii.

Bohus Nosak-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbano-
vom Spolku cestovatel'ov, ktory z jednotlivych prispevkov (opisov ciest,
cestopisov) skladal mozaiku o malo znamych slovanskych krajoch
a tzemiach.>*! Na realizaciu cesty po Podkarpatskej Rusi (Listy z neznd-
mej zeme k L ...) a vychodnom Slovensku (Spomjenki potisskje) Bohusa
Nosika-Nezabudova istotne stimulovali aj zapisky Jakova Holovackého
nazvané Cesta po halické a uherské Rusi, ktora vysla v troch pokraco-
vaniach v Casopise eského milzejnictvi v roku 1841 a 1842. Cesta
B. Noséka-Nezabudova sa realizovala pogas Styroch augustovych tyz-

miareicTmane nocmimkenns). Preov, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity Pavla
Jozefa Safarika Kosiciach 1996, s. 33.

339 Cestopis bol publikovany na strankach &asopisu Orol tatrénski. Usporaduvani a vidé-
vani od Ludevita Stira. ro&. 1. & 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Predporku v Tlagjarni
Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-
136, 139-142. Faksimile vydal Novinarsky 3tudijny Ustav v Bratislave v Slovenskom vy-
davatel'stve politickej literatary v roku 1956. Okrem toho je Bohu3 Nosak-Nezabudov
autorom aj cestopisu Spomjenki potisskje, v ktorom sa venuje najmé vychodnému Slo-
vensku. Publikovany je tieZ v Orle tatranskom, 1946, 1947, ro¢. II. a III. &. 51, 53, 56,
57,76, 77,78, 79, s. 402-406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622,
625-627.

340 pozri o tom KLATIK, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1968, s. 143, _

3! porovnaj TICHY, F.: Bohu$ Nosik a podkarpatski Rusini. — Sbornik Matice slo-
venskej pre jazykozpyt, narodopis, dejepis a literarnu histériu. ro€. 5, €. 1-2. Nakladom
Matice slovenskej vydava Mati€na sprava 1927, s. 1-2; Z. Klatik, Vyvin slovenského
cestopisu, s. 146.
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diiov v roku 1843.3** Treba upozornit’ na to, Ze najma Spisska, Sarisska,
Zemplinska i UZsk4 Zupa bola vo vtedajSej spolo¢nosti malo znama.
Tieto regidny vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vietkych ndrec¢i Pavol Jozef Safarik nazval terrou incognitou, o bolo
motivované predovsetkym nedostatoénymi poznatkami z oblasti rozSire-
nosti rusinskeho jazykal.343 Toto oznalenie in$pirovalo aj Bohusa Nosa-
ka-Nezabudova nazvat’ svoj cestopis Listy z nezndmej zeme k L o

O M. Lugkajovi mal Nezabudov poznatky od Jakova Holovacké-
ho. Navstivil ho v &ase, ked’ pisal svoj latinsky historicky spis o deji-
nach Rusinov Historia Carpatho-Ruthenorum a prekladal gréckeho
Ovidia. V tejto stvislosti presviedéal M. Luckaja, aby dejiny Rusinov
napisal v Pudovom jazyku, nie v latin¢ine, no Luckaj dévodil, Ze ,,piSe
pre uéenich a k tomu Ze je najprihodiiejSja re€ latinska,”*’ nehPadiac na
potreby naroda. Luckajovo poéinanie Nezabudov kritizuje, lebo doba,
ked’ sa knihy pisali po latinsky pre vzdelancov sa pominula a teraz treba
pozdvihovat’ narodné uvedomovanie.>* Préve toto prebidzanie narod-
ného sebauvedomovania Rusinov B. Nosakovi-Nezabudovovi chybalo,
hoci videl ich hrdost’ prejavujiicu sa na religiéznej urovni, najmi v do-
drziavani zvyklosti spojenych s byzantsko-slovanskym obradom a cir-

2 Tak to z Nosékovych poznamok dedukuje F. Tichy: ,Bolo to viak najneskorsie
v auguste a septembri roku 1843, lebo Lu&kaj, ktorého Nosék navstivil. diia 9. decembra
toho roku umrel.” Porovnaj F. Tichy, Bohu§ Nosak a podkarpatski Rusini, s. 8.

33 Rusintina vo vychodnej Galicii, Bukovine a v severovychodnom Uhorsku na poli
jazyka a histérie je eSte terra incognita. V Galicii a Bukovine najpogetnejSou ¢astou
obyvatel'stva st Rusini. Rusini v Uhorsku medzi Hornadom a Tisou v stoliciach Bere-
hovskej, Marmaro3skej, UZzhorodskej, kde tvoria vi&Sinu, a Zemplinskej, Sarisskej,
Ugoéskej, Spidskej, Szatmarskej, Sabol&skej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde tvoria
menSinu obyvatelstva, dovedna 350 tisic, sii potomkovia svojich &ervenoruskych bra-
tov.” (SAFARIK, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych nére&i. Spisy. L.
Red. P. Petrus. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1992, s. 94.)

343 porovnaj F. Tichy, Bohu$ Nosak a podkarpatski Rusini, s. 2.

345 Porovnaj Listy z fieznamej zeme k L ... — In: Orol tatranski. Usporaduvani a vidévani
od Ludevita Stira. 1845, rog. 1. & 10, s. 78. v Preporku v Tla&jarni Karola Fridricha
Wiganda. Faksimile vydal Novinarsky Studijny ustav v Bratislave v Slovenskom vyda-
vatel'stve politickej literatiry v roku 1956.

346 Bolo to ingje predtim, ale sa to veru u¥ teraz muoZe &akat e kilizki znameiiitejsje
v jakomkolvek nare&i Slovenskom bi oni pisanje boli u€enf Slovetija kupuvat a {itat’ bu-
du. A tak Ze bi sa iemau o obavat’, Ze bi jeho d’ejepis lezat’ ostau.” (Ibidem, s. 78.)
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kevnou slovanginou ako liturgickym jazykom, ktory prenikal aj do kaz-
dodenného Zivota I'udu.*”’ Je vieobecne zname, Ze od najstariich &ias
vécSina vzdelancov vydavala svoje diela po latinsky. K tejto tradicii
pristapili aj gréckokatolicki vzdelanci. Zvy&ajne islo o literatdru veno-
vani pre vzdelanecké vrstvy, pri¢om Pud mal osobitni (vlastnd) litera-
turu, najmé rukopisné spevniky a rozli¢né pougitelné evanjelia napisani
v jazyku, ktory vznikol postupnou transforméciou a prispdsobovanim li-
turgického jazyka (cirkevnej slovanginy) potrebam pouzivatelov.>*®
Bohus Nosék-Nezabudov v zavere svojho cestopisu podava krat-
ky prehl’ad dejin Rusinov, ktoré uvadza na zaklade poznatkov ziskanych
pocas nav§tevy v Uzhorode u M. Lugkaja a pripaja k nemu- aj data
o pocte Rusinov so Statistickym prehl’adom podla Jjednotlivych Zap. Za
etnickych Rusinov, ktorych uvadza v po&te 474.000, poklada vsetkych
gréckokatolikov. Vidno to aj z toho, e k etnickym Rusinom pripodital
aj veriacich v troch &isto slovenskych obciach: Sumiac, Telgart a Ver-
nar, ktoré patria do PreSovskej eparchie.*” Statistické udaje v cestopise
Bohusa Noséka-Nezabudova st poznadené etnickou prisluSnost'ou tych
autorov, od ktorych ich ziskal (Lutkaj, Holovackyj). Na porovnanie
udajov zapisanych B. Nosikom uvadzame aj $tatistické Gdaje Jana Cap-
lovi€a, ktory pri svojom vyskume obyvatel'stva byvaleho Uhorska v pra-
ci Obrdzky z Uhorska postupoval podla siipisov obyvatel'stva zo za-
Siatku 19. storodia. Z celkového po&tu 2.200.000 Slovakov vy¢lenil
153.000 slovenskych gréckokatolikov*® a etnickych Rusinov vo vset-
kych uhorskych Zupach J. Caplovi¢ vy¢islil na 359.000 dusi.®' Cast
z nich vSak poklada za takych, ktori z jazykového hPadiska sa blizsie
etnickym Slovékom ako etnickym Rusinom. Mozno preto predpokladat’,
ze J. Caplovig takymto spdsobom vyglefiuje slovenskych gréckokatoli-

**7 Porovnaj Orol tatranski, 1843, rog. 1, & 13, s. 103.

*% Pozri 0 tom ZENUCH, P.: Cirkevna $lovanéina vo vychodoslovenskom kultiirno-his-
torickom a jazykovom priestore — Historicky ¢asopis, 46, 1998, s. 649-662.

** Porovnaj Orol tatrénski. 1845, ro. 1. &, 18, . 141.

3% Pozri o tom CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil,
poznamky a doslov napisal R. Brtati. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1997, s. 120. '

! Porovnaj CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov
a poznamky napisala V. Urbancové. Bratislava, Tatran 1975, s. 83.
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kov (resp. prislu$nikov cirkvi byzantsko-slovanského obradu),. ktori pri
bohosluzbach pouZzivali a podnes pouzivaju cirkevnil slovan€inu u.kra-
jinskej redakcie. U pozorovatel'ov neznalych pomerov ta}(étq prejavy
vyvolavaja predstavy o zdanlivo rovnakej jazykovej a etnickej prls’lus—
nosti vSetkych gréckokatolikov, teda aj slovenskych gréckokato!xlfo'v
(rusndkov). Treba si preto uvedomit’ fakt, Ze pojem rusndk, rusndci je
motivovany religiézne a nie etnicky (ruska vira). J. Caplovi¢ s.l(zven—
skych gréckokatolikov lokalizuje najmé v SariSskej a %S:mplinskej Zupe,
kde tvoria va&3inu obyvatel'stva vychodného obradu. >* Uvedené L’lnge
st hodnovernejsie, najmé ak si uvedomime, ze J. Caplovi¢ svoje zis-
tenia si overoval priamo v teréne, nakolko bol od roku 1819 d_irektO{n
spravy Schénbornovcovskych majetkov na Podkarpatskej Rusi. Svoje
sidlo sice mal vo Viedni, no gréfske majetky navstevoval pravidelne raz
roéne, vzdy inou trasou, vd’aka omu dokonale poznal krajinu a I'ud vel*-
kej &asti Uhorska.*” o )
Slovenskych obyvatelov vychodného Slovenska Zijucich v Uz—
skej, Zemplinskej, Sari$skej, Spisskej a Abovskej Zupe, ktori sa hlas1'11
k prisluinikom cirkvi byzantsko-slovanského obradu, podobne ako. voj-
vodinskych Slovakov*** — gréckokatolikov, mnohi podnes pokladaju za
stidast rusinskeho Zivlu.*** Takéto pomylené konstatovania vychadzaj
iba z vonkajSich prejavov vychodoslovenskych gréckokatolikov, !(tori
pri bohosluZobnych obradoch pouzivali a v niektorych oblastiach aj po-
dnes pouZivaji bohosluzobné knihy v cirkevnej slovanCine, ¢o medzi

32 Ibidem, s. 87. . o '
353 Porovnaj URBANCOVA, V.: Jan Caplovi¢ v slovenskej kultire a nar(?dnom ob-
rodeni. — In: CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, preloZila, doslov
a poznamky napisala V. Urbancova. Bratislava, Tatran 1975, s.237. ]
354 prehlad nazorov o pbvode vojvodinskych Rusndkov pozri v praci SVAGRQVSKY,
§.: K otazke genézy a konitituovania jazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov). —
Slavica Slovaca 19, 1984, s. 248-263. )
355 Takym je napriklad MAGOCSL, P. R.: Karpatski Rusini: Sti¢asny stav a perspektivy
v budiicnosti. — Slovensky néarodopis, 40, 1992, s. 183-192; UDVAR]I, I.: IIpencnoso.
Zsirosné Dr. Jobbagy, M.: Ismerjenek meg inket! 15 bécs-szerémi Ruszin nyelvlecke/
Buranie y nac! 15 nexuui 6a4BancK0-CpUMCKOTO PYCKOTO sI3MKa. Nyiregyhaza 1998,
s. 9-10; YJIMYEHKO, A. [I.: A3b1Ku ManbIX STHUYECKUX TPYIIH: CTaTyC, pasBUTHe,
npo6neMs! BeKuBaHuA. — In: SI3bp1ku Manbie u Gonbinume. Slavica Tartuensia. IV. Red.
A. II. Oynuuenxo. Tartu Universitatis Tartuensis 1998.
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pozorovatel'mi a €asto aj medzi veriacimi vyvolavalo ilaziu ruského ja-
zyka. Ne€udo preto, Ze uZ od najstarSich &ias slovenski gréckokatolici
pri supisoch obyvatel'stva na otazku, ku ktorej narodnosti sa hlasia,
Casto odpovedali tak, Ze uvadzali svoje vierovyznanie — rusku viru, a3
potom jazyk, re€, ktorou hovorili. Casto sa stavalo, e svoju etnicka
identifikaciu prenechali na konskriptora, pri¢om takmer pravidelne do-
chadzalo k omylom.”® Takymto spdsobom sa mnohi slovenski veriaci
cirkvi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku pripoéi-
tavali k Rusinom. V tejto stvislosti sa Ziada pripomenut’ aj to, ze pojem
rusnak mal popri ndboZenskom vyzname aj socialny vyznam.**’ Casto
sa viak stotoziiovali pojmy gréckokatolicky a rusky (rusndk), asto sa
pouZivali ako synonyma, o umoZfiovalo oznalovat’ za Rusina aj takého
gréckokatolika, ktory nebol rusinskej narodnosti.>*®

Tak sa stalo, Ze v3etkych gréckokatolikov oznagovali za Rusinov,
z Eoho akoby vychodilo, Ze aj kazdy gréckokatolicky Slovak je povodne

%3¢ Porovnaj S. Svagrovsky, K otazke genézy a kontituovania jazyka juhoslovanskych
Rusinov (Rusniakov), s. 254.

7 Rusinska problematika sa zatala vyhrocovat’ uz potas narodnoobrodenskych aktivit,
Ukrajinské prostredie, ktoré zasahovalo aj na tizemie vychodného Slovenska, bolo otvo-
rené gréckokatolikom i pravoslavnym; velkoruské prostredie chapalo Rusinov ako
sudast’ vel'kého ruského naroda. Do tejto rozmanitosti orientacii zasahovala aj vtedajsia
uhorska politika, ktora sa snaZila usmeriiovat’ nérodny pohyb rusinskeho etnika; podpo-
rovala jeho ndboZensku identifikaciu s gréckokatolickou cirkvou a v ramci tejto cirkvi
proces postupnej latinizicie. Tym sa dosiahlo nielen oslabenie slovenského etnika na
vychodnom Slovensku, no stiéasne aj eliminovanie vplyvu Ruska. Okrem toho sa syste-
maticky zatala uskutotfiovat’ aj madarizacia. Tak sa za prislusnika rusinskeho etnika
pokladali v3etci ti, ktori boli veriacimi cirkvi byznatsko-slovanského obradu. Blizsie
pozri R. Letz, Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918-1950,
s. 101, 104.

3% Svedti o tom aj obeznik biskupa A. Baginského z roku 1806, v ktorom sa nariad'uje
sipis gréckokatolickych fararov, farnosti a filii vtedy este Mukacevského biskupstva.
{(Mukagevské biskupstvo sa rozdelilo az v roku 1818) V shipise sa v3ak uvadza neuveri-
telne nizky pocet slovenskych veriacich (5.146) oproti 8.944 ruskym” (rozumej rusin-
skym) veriacim. MoZno to vysvetlit' aj tym, %e vo vidSine farnosti sa namiesto jazyka
kéazne uvadzal pastoratny, liturgicky (cirkevnoslovansky) jazyk. Porovnaj HARAKSIM,
L.:,Zlaty vek” biskupa A. Baginského a obrodenské obdobie A. Duchnovita — dve epo-
chy dejin Rusinov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sucas-
nost’. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 17.
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Rusinom. Zaujimavé je v danej suvislosti konStatovanie mukaéevskéh'o
pravoslavneho biskupa Sergeja eSte z roku 1604, Ze ako biskup spravuje
nielen etnicky ruskych, ale aj slovenskych fararov, ¢o v praxi znamena
aj veriacich slovenského etnického povodu.*® Uz pri prijati Uzhorod-
skej tnie (1646) &ast’ veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu
bola slovenského etnického pévodu.*® Latinskym terminom Rutheni sa
teda oznadovali nielen etnicki Rusini, ale aj veriaci inych etnik, ktori sa
hlasili k byzantsko-slovanskému ritu. Na dzemi vychodného Slovenska
teda Ziju nielen prislusnici cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ktori
v sikromnom i cirkevnom Zivote (pri kaziiach) pouzivali a pouzivaju ru-
sinsky jazyk, ale Zila tu a podnes Zije majoritna vicsina vychodnych ve-
riacich, ktori v siikromnom styku pouZivaji niektoré z vychodosloven-
skych nare&i*® a v bohosluZobnej praxi pouZivaji cirkevnoslovans-k)'/
jazyk. Preto sa nemoZno Cudovat, Ze mnohé jazykové prvky z teJFo
nare€ovej oblasti mozno najst v administrativnopréavnej, kaziiovej, cir-
kevnej i paraliturgickej piestiovej tvorbe pisanej cyrilikou a cirkevnou
slovanginou prispdsobenou jazykovému vedomiu veriacich.

Nemozno zazlievat’ niektorym etnickym Slovakom byzantsko-slo-
vanského obradu, Ze sa podnes oznaCuji podla svojej viery za rusnd-
kov, pritom sa etnicky hlasia k slovenskej majorite.”> Svedgia o tom aj
mnohé zapisy priezvisk Rusnak, ktoré sa uz od prelomu 16. a 17. storo-
¢ia vyskytuju najmi v tych oblastiach Slovenska, kde sa obyvatel'stvo
v prevaznej vic§ine oznatovalo za Slovékov, kde v tom Case Zil prevaz-
ne slovensky etnicky 7ivel*® Rusnakov na vychodnom Slovensku v re-
ligiéznom ponimani treba preto rozdelit’ na etnickych Slovéakov a etnic-

3% porovnaj . Haraksim, Ku genéze slovenskych gréckokatolikov a ich mieste v gréc-
kokatolicej cirkvi na Slovensku, s. 157.

360 pozri o tom L. Haraksim, Uzhorodska Gnia a vychodné Slovensko, s. 195-196.

36! Porovnaj I.. Haraksim, ,,Zlaty vek” biskupa A. Batinského a obrodenské obdobie
A. Duchnovita, s. 19, pozn. 32.

362 porovnaj SOPOLIGA, M.: K problematike vyvoja etnickej men3iny Rusinov-Ukra-
jincov na Slovensku. — Etnologické rozpravy, 1-2, Bratislava, Etnografické mizeum
SNM / Ustav etnologie SAV / Slovenska narodopisna spolonost’ 1997, s. 90.

3 O tom pozri DORULA, J.: Z histérie lexikalnych slovensko-vychodoslovanskych
stvislosti a paralel. — In: Ceskoslovenska slavistika 1983. Lingvistika, historie. Red.
J. Horecky. Praha, Academia 1983, s. 61.
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kych Rusinov. Rusini vychodného obradu st viak na rozdiel od Slova-
kov vychodného obradu kulturne a jazykovo blizSie k Ukrajincom. Ich
jazyk nestratil zakladné vychodoslovanské znaky, hoci dlhodobé kon-
takty so susednymi slovenskymi nareCiami sa zretelne odrazajua aj v ru-
sinskych néregiach na vychodnom Slovensku,”® &o je nakoniec pre-
ukazné aj v sa&asnom rusinskom spisovnom jazyku.’®’

Jazyk, ktory pouzivali Slovéaci byzantsko-slovanského obradu
v paraliturgickej piestiovej tvorbe, v zapisoch na ikonach, na margina-
liach bohosluZobnych knih, v koreSpondencii a listinach administrativ-
nopravneho charakteru i v nabozenskej spisbe (napr. katechizmoch,
pouéitenych evanjeliach a pod.), mozno pokladat’ za standardnii formu
jazykového prejavu, resp. za takd podobu cirkevnej slovanéiny, ktora je
prispdsobend jazykovému vedomiu pouzivatelov. Ak ide o slovensky
jazykovy priestor, v ktorom sa slavia obrady v cirkevnej slovandine, po-
tom v cyrilskej rukopisnej i neskorSie tlacenej tvorbe popri cirkevnosla-
vizmoch prevladaji jazykové javy miestneho nérecia, jazykového uzu.
V slovensko-rusinsko-pol’skom jazykovom aredli miera prispdsobovania
cirkevnej slovanéiny miestnemu jazykovému prostrediu zavisi od kon-
krétnej jazykovej situacie, v ktorej sa m6zu prejavit’ slovenské, pol'ské
alebo rusinske (resp. ukrajinské) jazykové javy. Vyznamnui tlohu pri
prispésobovani cirkevnoslovanského jazyka v nabozenskej spisbe a
paraliturgickej piesiiovej tvorbe miestnym jazykovym pomerom zohrava
aj vzdelanostna troveti pisatela.*®® V tejto stvislosti treba poznamenat’,
ze znalost’ slovenského jazyka, resp. jeho miestnej nareCovej formy

364 0 tom DORUEA, J.: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzfahy na trovni naredi a spi-
sovnych jazykov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po siias-
nost’. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 152.

3% Jednym z kodifikatorov rusinskeho spisovného jazyka je Vasil’ Jabur, Pozri jeho pra-
cu Rusinsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikécii a perspektivy rozvoja). — In: Slo-
vensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po si¢asnost. Red. J. Dorul'a. Bra-
tislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 190-205.

3% Ivan Franko uvadza, e mnohi piséri a tvorcovia popri svojom rodnom (materin-
skom) jazyku dobre ovladali cirkevny jazyk (rozumej cirkevni slovanéinu). Niektori
ovladali aj latin€inu, pol’stinu, ini mad’ar€inu. O jazyku mnohych paraliturgickych piesni
a néboZenskej tvorby mozno hovorit’ ako o tzv. l'udovom jazyku s prvkami cirkevnej
slovanéiny so slovakizmami, ukrajinizmami, polonizmami a mad’arizmami. Porovnaj
I. ®panko, Kapnaro-pycske nucemenctso XVII-XVIII 8s., s. 13-14.
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medzi ukrajinskym obyvatel'stvom na vychodnom Slovensku sa $irila
postrednictvom vSestrannych a trvalych naboZenskych, kultarnych,
socidlnych a hospodarskych stykov.*®’ SpolunaZivanie slovenského
etnika s rusinskym ovplyviiovali predovietkym hospodérske
a kultarne centra, mesta, kde slovensky zivel tvoril vadsinu a rusinske
etnikum v nich nenadobudlo také postavenie, aké v nich ziskali Slovaci.
Nemozno preto povedat,, zeby v pisomnostiach administrativnopravne-
ho charakteru dominovali prvky rusinskeho, resp. ukrajinského jazy-
ka.**® Nemozno viak celkom vylucit’ vplyv ukrajinskej redakcie cirkev-
nej slovanCiny na cyrilski naboZensku spisbu a paraliturgicki piestiovi
tvorbu najmé z toho dévodu, Ze vala$ska kolonizacia bola etnicky vy-
chodoslovanska (ukrajinské, resp. rusinska).”® Tak sa mnohé, najmi
lexikélne prvky v cyrilskej tvorbe vnimali ako cirkevnoslavizmy. Treba
brat’ do Gvahy aj ti skutonost, ze uradnym jazykom v Mukalevske;j
eparchii bola popri latingine aj cirkevna slovangina, ktora oproti latin-
skému jazyku bola relativne zrozumitePnym bohosluZobnym, literarnym
i tradnym jazykom aj pre slovenskych veriacich cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu.

Piesefi o obraze klokoCovskom, jazykovo-historicka interpre-
tacia textu

Doteraz najstarSou paraliturgickou piesiiou byzantsko-slovanské-
ho obradu na vychodnom Slovensku je Pieseri o obraze klokocovskom,
ktord je Zanrovo synkreticka. Ide o paraliturgick( pieseti patového cha-
rakteru, ktora obsahuje prvky historickej piesne s protitureckou a proti-
kuruckou tematikou. Duchovni zlozku piesne tvori tiizba veriacich (cti-
telov klokoCovskej ikony Bohoroditky) po pokoji a mieri v krajine.
Historickii zloZku textu piesne predstavuje verifikovatelné pozadie, kto-
ré sa prijima ako kulisa naboZenského videnia. Vonkajsie stimuly sa vo
vychodnom obradovom prostredi vnimaja ako zloZky vniitornej dispozi-
cie vnimat’ historické udalosti v kontexte religiézneho myslenia. Na

*$” Porovnaj J. Dorula, Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, s. 59-60.

368 J. Dorula, Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, s. 60.

3% Pozri 6 tom BENKO, I.: Osidlenie severného Slovenska. Kosice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo 1985, s. 174-178, 231-238, 264-274.
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charakter piesne ukazuje aj jej zaradenie do spevnika s nazvom Kamien-
sky bohohlasnik z roku 1734, ktory pdvodne patril chramu sv. Demetra
Soltinskeho v dedine Kamienka na Spisi (popradsky dekanat).

Podnes vsak na vel’kt Skodu nie je zndmy obsah a rozsah Kamien-
skeho bohohlasnika; v oddeleni rukopisov HarionansHoi 6i6ioTexu
Ykpaiau v Kyjeve vo fonde Ivana Franka pod signatirou ¢-3/4784 je
dnes uloZena iba jeho tretia &ast, ktorej opis prvykrat publikoval
1. Franko.””® Pieseri o obraze klokocovskom sa zachovala iba v odpise od
A. S. Petruevita z roku 1886."" S niektorymi tipravami a komentarom
ju Ivan Franko publikoval v roku 1900 v desiatom dodatku prace Kap-
nato-pycbke mucbmeHcTBo XVII-XVII BB. pod ndzvom Ilicua mpo
pimenmumay 1683 p.*”* V roku 1937 ju do svojej prace JlireparypHi
crpemutinast Iligkaprmarcekoi Pyci’” zahrnul aj Volodymyr Birdak.
Mikula§ Musinka v roku 1963 Pieseri o obraze klokocovskom publiko-
val v Casopise IpyxHO srepen;’’* ako najstar$iu ukrajinski historickd
pieseii ju charakterizoval v praci Jlo ictopii 36ipaHHs YyKpaiHCBKOrO
dombxiopy Cxinsoi Cirosayaram.’” S podobnym komentdrom ju v an-
tologii zakarpatskoukrajinskej poézie IToetu 3akapnaTrs © publikova-
li d’al§i dvaja ukrajinski literarni historici V. Mykytas a O. Rudlov&ako-
va. Piesern o obraze klokocovskom opatreni poznamkami v prepise do

379 Y dpanko, Kaprato-pychke muckMencT0 XVII-XVIII BB., 5. 126-137

31 A. C. MNerpymesnys, Ucropmaeckas [Thcus. IThcus o 06pase KIOKOYEBCKOMS,
s. 190-198. :

372 porovnaj ®PAHKO, 1.: JlitepatypHo-kputiusi npaui (1899-1901). Kuis, Hayko-
Ba qyMka 1981, s. 286-289.

31 Porovnaj B. Bipuax, JlireparypHi crpemninna IligkapmaTcokoi Pycw, s. 48-31.

374 porovnaj MYIIIMHKA, M.: IcTopruna mickst i3 Kamponku npo noxii 1683. (ITic-
HA 0 06pasu Kiokouesckom) — [IpyHO Briepef, ro. 13, &. 2, PreSov 1963, s. 23.

375 Ha nou. X VI c1. Ha Tepupropii Cximuoi Ctopaqduny 6y/i0 3aM¥caHO MepnIy yK-
paiHcEKy icropuyny micaro Ilices 0 06pasi kiokoyiscbkoM. Porovnaj MYIIIMHKA,
M.: [To icropii 36ipanus yxpaincskoro ¢onpknopy Cxigaoi CroBawumam. — In: Ve-
decky sbornik Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku. 1. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, Odbor ukrajinskej literatiry v PreSove 1965, s. 182.

376 Porovnaj MUKHUTAC, B. — PYJJIOBYAK, O.: IToetn 3akapmaTTa. AHTOJIOTIS
3akapuaroykpaincexoi moesii (XVI cr. — 1945 p.). Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1965, s. 76-78.
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latinky publikoval M. Lacko v roku 1969.”7 V slovenskom preklade
bola publikovana v Proglase v roku 199437

Hoci sa v ukrajinskej historiografii Pieseri o obraze klokocov-
skom zvy&ajne hodnoti ako najstar§ia ukrajinskd historicka piesefi na
teritoriu vychodného Slovenska, toto tvrdenie nemoZno jednoznalne
prijat’. Na slovensko-cirkevnoslovansky charakater Piesne o obraze klo-
kocovskom upozornil uz A. S. Petrusevi¢ v roku 1886, ked’ pieseii o klo-
koGovskej ikone Bohorodi¢ky zaradil do okruhu piesni byzantsko-slo-
vanského obradu a jej jazyk charakterizoval ako porusteny slovensky
jazyk.>™ Aj F. Tichy za autora piesne pokladal nejakého vzdelaného
kitaza zo slovensko-rusinskeho, resp. slovensko-ukrajinského pomedzia,
ktory pouzival nielen materinsky (slovensky) jazyk v jeho nareCovej po-
dobe, ale dobre poznal a ako kiiaz aj pouzival liturgicki cirkevnd slo-
vanéinu. Sved&ia o tom aj mnohé lexikalizmy z vychodoslovenskych
nareéi, ktoré v zhode s vtedaj$im tendenéne ladenym spologensko-histo-
rickym kontextom, v ktorom sa preferovala teéria o jednotnom Cesko-
slovenskom narode, F. Tichy oznaCuje za echoslovakizmy.®® Az Mi-
chal Lacko v roku 1969 poukazal na to, Ze Pieseri o obraze klokocov-
skom je slovenskou piestiou, lebo popri cirkevnej slovancine obsahuje
aj lexiku slovensko-lemkovskych nare¢i, v prevaznej viacSine vSak obsa-
huje lexikalne a niektoré systémové prvky jazyka vychodoslovenskych
nare¢i*®! _

Interpretaciou vybranych jazykovo-historickych javov sa pokusi-
me poukézat’ na to, Ze Pieseri o obraze klokocovskom, podobne ako aj
mnoho dal$ich cyrilikou zapisanych piesni a rukopisnych spevnikov vy-

377 porovnaj LACKO, M.: A Historical Song from Eastern Slovakia (The Song about the Icon
of Kloko&ov). — In: Slovak Studies. IX. Slovak Institute Roma, Cleveland 1969, s. 107-112.
3™ pozri ZENUCH, P.: Historick4 pieseii o Klokogove. — Proglas, roé. 5, &. 2, 1994, s. 1-2.
37 3pixb U npaBonucanie ymomsuayroit whcHu (...) mepegano 3gbck 6€3b BCAKOW Me-
pembHEI (...) ecTh HUYbMB Goirbe, IKB MOCPENCTBOM rpeYecKO-CIOBEHCKOTo Bhporc-
nopbpanis (...) 06pYCUEHHBIM CIOBAIKAMD I3bIKOMB. Porovnaj A. C. IleTpymesnys,
Wctopuueckas [Thcus. IThcup 0 06pase KinoxodeBckoMms, s. 191.

380 Porovnaj TUXIH, ®.: 3 oKpauHBI 4eCHKO-PYCHKHX IHTEPaTYPHBIX B3aeMmH. — In:
Haykosui 36opauK TOB. IIpocsbTa B Y2kropoxh. 2. Yxropon, Beitae JuTepaTypHo-
HaykoBbift ogrbn. Kuuronewatast FOmis @enpemis 1923, s. 110.

3! The language of the song is Slovak, except for a few elements. Porovnaj M. Lacko,
A Historical Song from Eastern Slovakia, s. 108.
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chodoslovenskej proveniencie, pravom patri do slovenského kultirneho,
literarneho a jazykového dedi¢stva. Sved€i o tom najmi pouZzivanie prv-
kov I'udového (domaceho) jazyka v paraliturgickych piestiach a ich pri-
sposobovanie liturgickej podobe cirkevnej slovanéiny. Hoci na Sloven-
sku nemame vlastnu redakciu cirkevnoslovanského jazyka a pri slaveni
bohosluZieb pouZzivame ukrajinski redakciu cirkevnej slovandiny, resp.
Jej hali€sky typ, slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu si pod
vplyvom doméceho jazykového vedomia prisposobili sakralny jazyk.’®
Analogickou situaciou je pouzivanie biblickej &eStiny na Slovensku
v predspisovnom obdobi.**?

V Piesni o obraze klokocovskom sa za cirkevnoslavizmy poklada-
Ji najmé také slova, ktoré st vSeobecne zrozumitelné v kazdom slovan-
skom jazyku, alebo také lexémy, ktoré astym opakovanim prenikli
z bohosluZobného jazyka do slovnej zasoby jeho pouZivatelov. Patria
k nim najmd pomenovania vSeobecného charakteru, napriklad:
uepkorn, akra, ruken, cadga, caashTh, IlpevficTas, KPR,
ropoA™, rpags (vo vyzname ,opevnené mesto”),*™ xoaopws, cefrn,
BORX'S, REAKIF, cMOTPEHie, 3au¥ARTH ¢A, HayRATH ca, mkeus,
ROCMERATH, CMOTPHTH, BIAT'BLA, MOCTABAEHN'BLH, EOATH CA, CPEAL
a mnohé d’alsie.

Do jazyka Piesne o obraze klokocovskom vplyvom vtedajsieho
uhorského Statnospravného a administrativnospravneho usporiadania
prenikali aj hungarizmy, hoci sa popri nich pouzivali aj viac-menej rov-
nocenné slovenské ekvivalenty.’® Napriklad slovné spojenie AKTLUKE
Wpcarn je zlozené zo slovenskej lexémy aldrukie a slova mad’arského
pdvodu Wpcarn. Mad’arsky vyraz orszdg (Wpcars) vystupuje vo vy-
zname ,kraj, krajina, §tat,” resp. ,,majetok.” Slovenska lexéma A TuKie
v uvedenom slovnom spojeni vystupuje vo vyzname ,,cudzi, nie vlast-

3% Bliz3ie pozri P. Zefiuch, Cirkevna slovangina vo vychodoslovenskom kultarno-histo-
rickom a jazykovom priestore, s. 649-662.

38 Pozri 0 tom DORULA, J.: Gavlovitov jazyk v dobovom kontexte. — In: Hugolin Gav-
lovi€ v dejinach slovenskej kultiry. Red. I Sedlak. Martin, Matica slovenska 1989, s. 167.
384 Porovnaj IbAYEHKO, I'.: IoaHbIA UepKOBHO-CIABAHCKIM CIOBaph (CO BHece-
HieMB Bb HETO BaXXHBHAIMINXD APEBHE-PYCCKUXDB CIOBh M BLIPAaXEHIit). PenpuntHoe
H3[laHHe 1900 r. Mocksa, Haparensckuit orgen Mockosckoro Iarpuapxara 1993, s. 129,
3% Porovnaj J. Dorul'a, Slovaci v dejindch jazykovych vztahov, s. 61, 68.
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ny;” slovné spojenie alyTukie Wpcarn sa tu pouziva vo vyzname ,,cu-
dzie kraje, cudzie majetky.”

Lexému mad’arského pdvodu nachddzame aj v tvare Bapmepe
(mad’. varmegye ,Zzupa, stolica”) vo ver$i Tekeaero BapMEAE H0XK®
roToge. V povstaleckej armade Imricha Tokéliho bojovalo vela sloven-
skych, madarskych i rusinskych poddanych. Jadrom povstania bolo 12
stolic, ktoré Turci oznadovali za stredné Uhorsko s centrom v Ko3i-
ciach. I8lo najmid o Abovskd, Zemplinsku, Spisski, Sarigsk, Turnian-
sku, Gemerski a Uzsku stolicu. Slovné spojenie Tekeaero sapmepe teda
oznaduje zupy, stolice, ktoré boli jadrom protihabsburského sprisahania.
V piesni najdeme aj niektoré mad’arské podoby miestopisnych nazvov:
Moxonn (Bratislava), Hanpoph-Deeprapt (Belehrad na sitoku Du-
naja a Savy, stb. Beograd), €repw (Jdger), Bapaaw (Varadin, rum.
Oradeay).

V Piesni o obraze klokocovskom moZno najst’ aj niektoré poloniz-
my, ktoré svedéia o slovensko-pol'skych jazykovych kontaktoch. Pol’sti-
na bola uZ v 16. storo&i plne rozvitym jazykom, v ktorom existovala bo-
hata literatira. Pol’'sko-slovenské kontakty sa prejavili aj pri prvych po-
kusoch o zavedenie tinie v Krasnom Brode v rokoch 1613-1614, ktory
sa viak pre odpor veriacich nevydaril. Podobne ako cirkevnoslavizmy
podl'ahli aj polonizmy slovenskému jazykovému vedomiu. MoZno to
dolozit na priklade lexémy nog-k T, v ktorej sa neuplatiiuje dispalatali-
zécia znama z polského jazyka (porovnaj pol. powiat). Lexéma
nog'kTh sa v §tvrtom versi Piesne o obraze klokocovskom (a 8% Srep-
ckom nogkTe) pouziva v lokali singularu prispdsobenom sakralnemu
(bohosluZobnému) jazyku. Sved¢i o tom nerealizovand zmena ¢ > ¢ (no-
g'kre, pol’. powiecie). V piesni ndgjdeme aj niektoré d’alsie lexémy pol™-
ského povodu, ako napriklad: gwnTka (pol. wszystko), kopora (pol.
korona) a pod.

Znaént &ast lexikalizmov v Piesni o obraze klokocovskom tvoria
ukrajinizmy, resp. rusinizmy: X0TAfi — stukr. X0oTa, X0oT}, xote; %8 wea-
uHA, stukr. o6avmTa (porovnaj vsl. zbacic); roaops (ukr. rozog, vsl.

386 Bliztie pozri CoBHUK cTapoykpainchkoi Mosu XIV—XV cr. Tom 2. Red. JL JI. Ty-
meneka, I. M. Kepaunsxuii. Kuis, Haykosa xymka 1978, s. 516.
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hlad); wro — stukr. o070, 0g0 — zadmeno poukazujiice na osoby, na ktoré
sa vztahuje predmetny dej®®’ (Wro K¥p¥ul 3 AdBAHLAMH CERE 3ra-
HAWT®). Zaujimavé je pouZitie Castice Hexaft vyjadrujicej Zelanie,
resp. zvolanie, vo ver§och Hexaft OyNoKOHTs oyropckYto KOPOHY; HEXAF
PAAOCTE AACTH LECAPY. Castica nechaj je zndma zo starej ukrajin€iny
a slovenciny. Pouzivala sa aj ako podrad’ovacia spojka, ktoré uvadzala
vedlajsiu vetu *®

V ukrajinskej redakcii cirkevnej slovanciny sa mnohé ukrajinské
jazykové prvky cCasto pokladali za stcast’ sakralneho (cirkevnoslovan-
ského) jazyka. K takymto prvkom patri napriklad predlozka wepest
(porovnaj csl. upes) alebo podstatné meno ropop (porovnaj csl. ro-
poAs, rpaas) atd’. Niektoré lexémy viak nemoZno jednoznaéne pokla-
dat’ za cirkevnoslavizmy alebo ukrajinizmy, pretoZe ide o celoslovanské
lexémy, ktoré sa bezne vyskytuji nielen v cirkevnoslovanskych textoch,
ale aj v l'udovom jazyku, ako napriklad: oykas¥ioTs (porovnaj csl.
oykasaTH, stukr. BKasaTy, oykasatw, vsl. wkazac, ukazuju), oTCTY-
nawTh (csl. oTeT¥naTH vo vyzname ,,zanechat' znamu skutoénost,
stav;” ,pohndt sa inym smerom;” ,,uvolnit’ miesto,” stukr. oTcTymaTu
bez zvratného zdmena -c4 vo vyzname ,,uvolnit’ miesto” a so zvratnym
zamenom Vo vyzname ,,ustupovat, odchadzat’, zriekat’ sa,” vsl. otstupo-
vac). Zaujimavy je aj modifikovany tvar toho istého slovesa v nedoko-
navom vide: oTcTY¥n¥ioTh. Lexéma oTcT¥naioTh sa spaja s vyzna-
mom ,,zriect’ sa (cisara),” vo ver§i WT'b LeCapa OTCTENAIOTS S Vyzna-
mom ,,ustupovat’, stiahnut’ sa (spit’) pred natlakom, ustipit’ pred nepria-
tePom;” porovnaj aj vsl. ostupovac e, ustupovac (unikat’ pred niekym).

Prostrednictvom pamiatok piesfiovej produkcie moZno ziskat’
obraz o vzt'ahu medzi cirkevnou slovandinou a jazykom jej pouZivate-
~Pov v konkrétnom jazykovom prostredi. Hoci sa v textoch paraliturgic-
kych piesni prejavuje jazykové vedomie ich pouZivatel'ov, moZno jazyk
textov zapisanych cyrilikou pokladat’ za isti formu posvitného jazyka,
ktory sa vnimal ako pocirkevnoslovanéend podoba Pudového jazyka.

387 Porovnaj Cnosuux crapoykpaincekoi Mo XIV-XV cr. Tom 2., s. 113.
38 Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. II. K-N. Red. M. Majtan. Brati-
slava, Veda Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1992, s. 503.
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Zvy&ajne sa v jazyku paraliturgickych piesni byzantsko-slovanského ob-
radu uplatitujii viaceré systémové morfologické i fonetické javy, ktoré
do nich prenikajii z jazyka pouZivatel'ov, autorov piestiovej produkcie.
VzhPadom na to, Ze ide o zApis piesne z prelomu 17. a 18. sto-
ro¢ia, nemozno jednoznaéne urdit’ realiziciu foném zapisanych grafé-
mami 51, #, i, 7. V slovenskom inventari foném od 14. storoCia existuje
iba realizacia predného [i1.3*¥ Cirkevnoslovanska graféma L sa v texte
Piesne o obraze klokocovskom vyskytuje v pdvodne tvrdej pozicii, na-
priklad: koTpwe [kotri], kast [kdi], eptrnt [jedni], xkegnt [Zebi], aghL
[abi], camwLit [samij], sBntas [bill, B3ATHL [vziati], MOCTABAEHBL
[postavleni], k¥p¥unt [kuruci], whmuywnt, nemun [fiemci], CBINB
[sin], 2amte [zlije], p¥xne [ruki], TasopsL [tabori], T¥peyknL [turec-
ki], kpgag'sL [krvavi], BbLcoko [visoko] a pod. V povodne mékkej po-
zicii sa cirkevnoslovanska graféma u vyskytuje v tych pripadoch, v kto-
rych pod vplyvom sakrilnej podoby cirkevnoslovanského jazyka sa ne-
mohla uplatnit’ asibila¢na zmena d, £ > 3, c. napriklad: 3naTH [znati,
vsl. znac, ukr. znaty), 8oaTH [bdti, vsl. bac e, ukr. bojaty sja), npnana-

v [priznati, vsl. priznac, ukr. pryznaty], XpHCTHANCTEO [christijan-
stvo, vsl. krescanstvo, ukr. chrysty’bnstvo], nocruHaau [postinali, vsl.
poscinali, ukr. postynaly], cmepTn [smerti, vsl. Smerci, ukr. smerty] a pod.

Zaujimavé je sledovat’ aj pouZivanie cirkevnoslovanskej hlasky 2
(jat), z ktorej sa vo vychodoslovenskych nére¢iach vyvinula mékciaca
alebo nemikgiaca fonéma [e], resp. v slovendine sa na mieste pdvod-
ného cirkevnoslovanského % (jat’) vyvinula dvohlaska [ie]; vo vychodo-
slovenskych naregiach sa sytematicky realizuje ako [1].%° Relizaciu cir-
kevnoslovanského % (jat) ako [e] (nie predpokladaného ukrajinského
[i]) moZno doloZit’ z rymov niektorych dvojversi v Piesni o obraze kio-
kocovskom, napriklad: wro c¢a Ake va cemn ¢eETE, 4 BB Yrep-
ckomn nogkTe (prepis do latinky: ¢to sja deje na sem svete, a v uher-
skom povete); Mladkaat wepass, Ipewncron B Kaokoues'k, kOTpsL

38 O tom pozri KRAJICOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 41-42, 57-59, 69-71.

3% porovnaj P. Zeiiuch, Cirkevné slovangina v bohosluZobnej praxi Slovikov byzant-
sko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku, s. 248.
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B3ATHL nOcTarAeHbL B M¥kavere (prepis do latinky: Plakal obraz
Precistoj v Klokoceve, kotry vzjaty postavieny v Mukaceve); agbL em¥
caaga npoce'kTana, 0 nHa BERkH Bee Tperaaa (prepis do latinky: aby
Jjemu slava prosvetala, a na veki vse trevala); &w ropoyk npu xoaopah
TYpunl cHARAH, WTH CTPHAAHIA PPAHATORT CB'ETA He BHAEAH
(prepis do latinky: v horode pri cholode Turcy sideli, ot strilanija gra-
natov svela ne videli); v tejto stvislosti porovnaj aj cirkevnoslovanské
ckakru v ukrajinskej redakeii realizované ako [sidity). O realizacii %
(jat) ako [e] svedCia aj niektoré tvary zapisané cirkevnoslovanskou
grafémou ¢ na mieste pévodného cirkevnoslovanského #% (jat’), porov-
naj: He Be3 KPoBE namiesto kpoBk; Bh B¥anne namiesto B¥anuk;
CEBE 3raHAKWTL namiesto ceB'E 3ranawTh; Hemeukw, Nemun
namiesto wEmeukyio, HEmunt; xrean namiesto xorkau a pod.
Cirkevnoslovanski hlasku % (jat’) pisar prepisoval aj ako fonému
[{], najmi v tych pripadoch, v ktorych sa systematicky vyskytuje vo vy-
chodoslovenskych néare€iach, napr. wTEHpAWT® namiesto wTEE-
PaTh; porovnaj vsl. othirac od dakoho, spis. vziat, zobrat' (isté mnoz-
stvo); hovor. odviest’ vo vyzname ,vziat, prevziat’;” Bupexs namiesto
Bkaenn, cTpHAAIA namiesto cTpkaatia; porovnaj csl. cTokaanic,
ukr. crpingnnsg, vsl. strilarie, spis. strielanie; wrnoguakan namiesto
wrnoekakau; porovnaj csl. nogkaaTH a pod. Iba v cirkevnoslaviz-
moch, ktoré sa pod vplyvom sakralneho jazyka udomécnili v slovnej za-
sobe pouzivatel'ov, a v lexikalnych ukrajinizmoch moZno predpokladat,,
ze sa % (jat') pod vplyvom ukrajinskej redakcie uplatiiuje ako fonema
[i], napriklad: oyTkkaTH v tvare ufikajut, ce'bTa realizované ako svita,
akra realizované ako lita, rirkew realizované ako Asiiv (porov. vsl.
hriiy), reBy® realizované ako vsich, HapaBaTH ca realizované ako na-
dijatisja, eemrkBaTH realizované ako vospivati, nkenn realizované

ako pissi (porovnaj vsl. $pivac, Spivanka, ale aj pisnicka, pismicka, pes
nicka a pod.).

Pri jazykovo-historickej interpretacii textu treba zddraznit', Ze in-
terpretovana paraliturgicka piesefi a ostatné rukopisné spevniky byzant-
sko-slovanského obradu st zapisané cyrilikou, ¢ize tymi znakmi, s kto-
rymi sa veriaci byzantsko-slovanského obradu stretavali pri pouZivani
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bohosluzobnych knih. V usili o presné napodobtiovanie sakralneho ja-
zyka &asto dochadzalo k tomu, Ze jednotlivé slové sa gramaticky prisp6-
sobovali cirkevnej slovandine, preto v paraliturgickych piesiiach vycho-
doslovenskej proveniencie moZno najst’ také lexémy, ktoré CiastoCne
obsahuju aj morfologické znaky cirkevnej slovanéiny. Nie st zriedka-
vostou ani opaéné pripady, v ktorych cirkevnoslovanské lexémy pod-
Pahli jazykovému systému, ktory je pritomny v jazykovom vedomi po-
uZivatelov. V dosledku takejto transforméacie vznikali heterogénne slo-
vensko-cirkevnoslovanské, resp. cirkevnoslovansko-slovenské tvary.
Mozno tak hovorit o prvkoch hyperkorektnosti v jazyku paraliturgic-
kych piesni, ¢o siivisi so snahou pribliZit' sa sakralnej cirkevnej slovan-
gine. Sakraliz4cia jazyka paraliturgickych piesni je ovplyvnena najmi
ich pouZivanim pri slaveni bohosluzieb vychodnej cirkvi. DosvedCuja to
rozli¢né paraliturgické piesne na oslavu Krista, Bohorodicky, svitych
a zazraénych ikon, piesne na sviatky cirkevného roka, na rozmanité pri-
leZitosti (pod kriZom, pdstne piesne, pri posvicovani jorddnskej vody,
pri posvicovani poli na sviatok sv. Juraja) a iné paraliturgické piesne
s naboZenskym obsahom.

Za heterogénne tvary mozno pokladat’ najmi také, ktoré vznikli
spojenim zakladu slova pdvodnej slovenskej lexémy a cirkevnoslovan-
skej tasovacej morfémy - 78, 7. Napriklad: WnaugaTH, spis. oplyvat,
pol. oplywaé, tu vo vyzname ,,mat’ hojnost’ nie¢oho;”*' WTEHPAT™S,
vsl. odbirac, spis. odoberat, odberat ,nasilne vziat, lipezne odcu-
dzit™**? (porov. & abTykiE Wpcart KBAATOME WTEHPANTS); NPHCE-
rawTh, vsl. prisaha, prisahac, spis. prisaha, prisahat, stukr. mpsicara,
IIPEICATA, IIPEICATATH, IIPHICATATH, NPORAAATCA, Vsl provagic Se, spis.
prechddzat’, tu vo vyzname ,prechiadzat’ z miesta na miesto” (porov.
npogagaTea wepesns Tues Hbmyn nogn Bapagws); crarsers, vsl.
scahovac e, spis. stahovat’ sa, tu vo vyzname ,,premiestnit’ sa” (porov.

moAs BHAENL ¢ CTArSETR); OYTOHAWT®S, Vsl whariac, spis. expr.
uhdriat ,bezat’, utekat, trielit’, rychlo sa pohybovat, hnat’ sa,” stukr.

391 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IIL Red. M. Majtan, Bratislava, Ve-
da, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1994, s. 322.
392 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. 1IL, s. 167-168.
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JTOHHTS, IIOTHATH, IPHTAHATH, ° 3raHAOTS, Vsl. zhariac $e, zhatiac
sebe, spis. zhdriat sa ,,zluGovat’ sa, spajat sa” a pod. V sivislosti s lexé-
mou OYMIOKOHTH (tu v tvare OynOKOHTk) treba upozornit’ na to, %e v cir-
kevnoslovanskej bohosluZobne;j tradicii sa lexéma oynokdnTH, oymo-
KOEHTe spija s vyznamom ,,uviest’ do pokoja,” ,,uspokojit’,” ,uviest’ do
stavu blaZenosti,” alebo s vyznamom ,uviest do raja (pri smrti),”
»uviest do zaslibenej zeme” a pod. Vo vychodoslovenskych nare&iach
sa uvedend lexéma spéja s vyznamom ,,upokojit’, utisit” (seba, vojnu,
vzburu, hnev, priatela a pod.). Pridanim cirkevnoslovanskej predpony
te- vznikla napriklad lexéma uen¥crowena, vsl. pustosic/spustosic,
spis. pustosit/spustosit vo vyzname ,,zni&it’, zhubit/zahubit, vyplienit,

vydrancovat’;” porovnaj: OYropcka BUWHTKA 3eman ch‘ts'c'romeua.

Za doméce lexémy, ktoré sa prispdsobili cirkevnej slovangine pri-
danim Casovacej morfémy -7, mozno pokladat’ napriklad slova: aa-
MENTYETw, vsl. lamentovac, spis. lamentovat, lat. lamentari, lamenta-
tio, lamentum; naouppSioT, vsl. plundrovac, spis. plundrovat, plienit,
nem. plindern; Tpnoym¥i0T s, Spis. triumfovat, lat. triumphare a i.

Pri charakterizovani prenikania slovenského jazykového vedomia.
do textu Piesne o obraze klokocovskom treba poukézat’ aj na to, e tvary
zamena KOTOPLLA (porovnaj stukr. KOTOPBIN, KOTOPIH) sa pouZivaji aj
v nepolnoglasnej forme koTpmL a bez cirkevnoslovanskej morfemy
-bLfl, ktord nahradila morféma -y (kotr-y, kotr-a, kotr-e): OTP'BL
B3ATHL NOcTaBAeHhL B M¥kavucre. Aj tvorenie deverbatlvnych adjek-
tiv sa tu podriad’uje slovenskej gramatike — v nominative sa namiesto
c:rkevnoslovanskej morfémy [-wLéi] pripdja slovenskd morféma [-y]:
B3ATBL, NOCTABAEHBL (porovnaj napriklad Siesty vers piesne: KOTPBL
B3ATBL NOCTABAEN'HL B M¥KAvERE).

V Piesni o obraze klokocovskom mozno poukézat aj na niektoré
znaky, ktoré do textu piesne prenikli pod vplyvom jazykového vedomia
autora, resp. pouzivatel'ov piesne. Vidno to napriklad v tvare privlastiio-
vacieho adjektiva Bockum® — podla vychodoslovenského tvaru boskim,
boski. V cirkevnej slovanine sa podobne ako v ukrajin&ine privlastiio-
vacie adjektivum od slova Bors tvori priponou -if, ale korefi slova gor-

** Porovnaj CnioBrmk crapoykpaiscskoi Moz XIV-XV ct. Tom 2., s. 464.
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sa po alternacii r/>k meni na Box- a priddvaju sa morfémy z paradigmy,
napr.: -iit, -oro, -om¥, -mt atd’. Korektnym tvarom by po pridani cir-
kevnoslovanskej pripony -Hm® mal byt tvar BOKHM™b, nie BOCKHM'B.

O blizkom vztahu k jazykovému vedomiu Slovakov na vychod-
nom Slovensku sved¢i aj neexistencia zdvojenych spoluhlasok, ktoré sa
vo vychodnej sloven&ine po vzniku znelostnej neutralizicie zjednodusi-
1i.3 V cirkevnoslovanskych slovéach, v ktorych sa zdvojeny konsonat
vyskytuje na tych miestach, kde pdvodny jer stratil fonologicki plat-
nost’, alebo na miestach, kde pdvodny jer ako hlaska vypadol, sa zdvoje-
né spoluhlasky v texte naSej piesne &asto realizuji ako jedna spoluhlas-
ka v silade s nare€ovym jazykovym vedomim slovenskych pouZivate-
Fov.>® Napriklad: gdckums, vsl. [boskim], spis. [bosskim] (porov. ¢fpa-
BAM'B B'OCKHM'B) nawwsi, vsl. Pafii /Mariji/, spis. [Panne Mdrii], pozrl
WEpa3s MANBL AAMENTSET ™.

K prevzatiam z Pudového jazyka patri aj lexéma wepas®. Na oz-
nalenie ,obrazu’ predstavujuceho Krista, Bohorodi¢ku, svitych, biblic-
ké udalosti a udalosti cirkevnej histérie sa v byzantsko-slovanskom
obradovom prostredi a v cirkevnej slovanéine pouZiva slovo ,ikona,’
gr. elkdv, csl. fikona.>*® Vychodné Slovensko je krizovatkou vplyvov
medzi Vychodom a Zapadom slovanského sveta, o Com svedcia nielen
vplyvy vychodného a zipadného obradu, ale aj prelinanie v obradovej
terminolégii.*®’ MoZno povedat, Ze terminy fikona a WEpA3® sa v na-

34 porovnaj PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenéiny. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1963, s. 198, 202.

35 p_ Zeiiuch, Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovakov byzantsko-slovan-
ského obradu na vychodnom Slovensku, s. 261.

3% Ikona je 1. zobrazenim Krista, Bohorodi¢ky a svitych: 2. zobrazenim udalosti biblic-
kej a cirkevnej histérie. Porovnaj. I'. Opsraenxo, IloanbI# MepROBHO-CIABAHCKIH ClIO-
Baps, s. 219. O tlohe a funkcii paraliturgickej piesne ako ikony v byzantsko-slovanskom
obradovom prostredi pozri P. Zeiuch, Pieseni ako ikona. Uloha paraliturgickej piesne
v Zivote vychodnej cirkvi, s. 104-124.

397 Blizsie o tom pozri PAVLOVIC, J.: O niektorych problémoch prekladania textu No-
vého zakona do slovenéiny. — In: O prekladoch Biblie do slovenginy a do inych slovan-
skych jazykov. Red. J. Dorul'a, Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 152-161;
tenZe; BohosluZobné cirkevnoslavizmy v stasnom slovenskom jazyku. — In: Korene
nasho duchovného bytia — Zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materidly z konferencie
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Som prostredi chiapu ako synonymné vyrazy. Za Karpatmi a.dalej na
vychod sa rovnoznaény vzt'ah medzi lexémami fikona a Wepas stiera.
V cirkevnoslovanskej terminoldgii je termin Wepas® naplneny vyzna-
mami: ,,symbol, spdsob, podstata, slovo” (gr. 7pdmog, t¥mog) a pod. Po-
jem Wepas® sa zvy&ajne vyskytuje v spojeniach typu Wepazt Boxii,
ktory sa vzt'ahuje na vyznam ,,byt’ BoZim obrazom” (o ¢loveku a jeho
prejavoch — ,8iriaci dobro, vyZarujici dobro, presadzujici dobro™);
,.byt’ stvoreny na BoZi obraz” — za BoZi obraz v ¢loveku sa poklada Pud-
sky rozum, vola a tiZba po spaseni. Obrazom vo vychodnom naboZen-
skom ponimani je teda kazdé konanie ¢loveka, ktoré je samo osebe
symbolom BoZej pritomnosti. Slovom wgpas® sa viak v Piesni o obra-
ze klokodovskom oznaluje konkrétna, namalovand ikona Bohorodicky
s dietatom. V zapadnom kultirno-historickom a obradovom prostredi
sa pod pojmom obraz rozumie kazdé plo$né vytvarné€ znazornenie sku-
toCnosti, predstavy, naboZenského alebo biblického vyjavu. Hoci sa aj
v zapadnom obradovom prostredi rozliSuje medzi obrazom zobrazuji-
cim krajinu, portét, fikciu a medzi obrazom zobrazujicim naboZenské
motivy, predsa kontemplacia svitych obrazov spojend s mediticiou
o BoZom slove a so spevom hymnov sa nezapaja do harménie znakov
slavenia, tak, ako to pozname vo vychodnom obradovom prostredi. SIa-
vené liturgické tajomstvo sa vtlaca do pamiti srdca prostrednictvom ob-
razov, aby sa potom prejavilo v novom Zivote veriacich.**® V kultirnom
a obradovom prostredi Vychodu sa v8ak rozliSuje medzi pojmami ikona
— UKOHa a obraz — KapTHHa.

Z vyznamového hladiska je zaujimava aj lexéma oymokoHT™®.
Z kontextu verSa Piesne o obraze klokocovskom (Hexari OymoKOHT'®
oyropck¥io  Kopon¥) vidno, ze nejde tu o cirkevnoslovanskd lexému
ofokoetie, gr. dvémovois, avamovpa, ktord sa spija s vyznamom
»priviest do stavu pokoja, bezkonfliktnosti, zbavit’ vSetkych (svetskych)
pritaZi” (porovnaj vsl. upokojic, spis. uzmierit). O tom, Ze lexéma oyno-
koHTs nebola dostatoéne zrozumitel'na pouZzivatel'om piesne, svedéi vy-

konanej 28. — 29. oktobra 1998 v Nitre. Red. E. Kro§ldkova — L. Kral¢ak. Nitra, Univer-
zita Konstantina Filozofa — Filozofick4 fakulta 1999, s. 72-78.

8 O tom blizie Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava, Spolok svitého Vojtecha, Trna-
va 1999, s. 304-305.

146

O jazyku vybranych cyrilskych rukopisnych pamiatok

svetlenie napisané nad uvedenou lexémou: TOTO 3MBLIAEHE — pa-
399

AOCTh AACTh.

K slovam z domaceho (Pudového) jazyka v Piesni o obraze klo-
kocovskom patria aj d’algie lexémy, napriklad: Wnaugaan, vsl. oplivac;
spis. oplyvat, porovnaj pol. oplynaé, oplywaé; nocTHHAAH, vsl.
poscinali, spis. postinali, pol. poscinac; KpBABBL, vsl. kirvavy, kervavy,
spis. krvavy, ukr. kpoapHH, KBAATOMS, vsl. kvaltom, gvaltom vo
vyzname ,,poplach;” vo vychodoslovenskych nare€iach vo vyzname
,nasilny zasah, nasilie, donucovanie, chvat, nahlivost,” stukr. KrBaITH,
krBanToms;' " pol. gwalt. Do slovnej zasoby pouzivatelov tato lexéma
presla z nem. Gewalt ,nasilie, vlada.” Za slovenské mozno pokladat’ aj
lexémy axb a kes'ht (porov. HAST® 34 nums 3 ¥TEYow0 axe A0
B¥anna; kesnt nowan uc Iaperpapa).

Zaujimavé je pouZitie lexémy Tagsops. Pévod tohto slova treba
hPadat v biblickom pomenovani vrchu (csl. rag0p™ vo vyzname ,,(t0-
gisko pred nepriatel’mi”).401 Na tom vrchu podfa Nového zdkona sa
uskutodnilo Premenenie Pana (sviatok 6. augusta). V slovenskom jazy-
kovom priestore sa grécka a cirkevnoslavizovanid podoba lexémy
©agdps pod vplyvom dlhoroéného pouZivania adaptovala do podoby
tdbor, &i uz ide o pomenovanie biblického vrchu Tdbor alebo o vojen-
ské hromadné ubytovanie pod provizérnym pristre$im. V Piesni o obra-
ze Klokocovskom sa tato lexéma vyskytuje v podobe s [T] a [B]: Ta-
BOp, nie s [@] a [B] (A TABOPBL THPEUKBL CTAAH MOA Bhaenk;
H3's TAEOPOB™ OyTedH paunah). Neoznalovanie aspirovanych hlasok
podPa stavu v grédtine, resp. v cirkevnej slovan€ine je odévodnené vy-
slovnostou — slovendina ma neaspirovani vyslovnost. Zaujimavé je
viak ozna&ovanie biblického vrchu Tdbor v inych paraliturgickych pies-

399 Porovnaj A. C. Ilerpymesnys, Mcropuyeckast Itcus. IThcHb 0 06pase Kiokoues-
CKOM®, S. 196.

400 Cropuuk crapoykpaimcekoi mosu. XIV-XV cr. Tom 1. Red. JI. JI. T'ymenska,
I. M. Kepuunpxuit. Kuis, Hayxosa gymxa 1977, s. 472.

40! Vrch Tabor mé podobu zlomeného kuZel'a; nachédza sa v Paléstine ned'aleko Naza-
retu. Na tomto vrchu sa podla Biblie ziSlo vojsko, ktoré vystipilo proti Bardkovi. Na
vrchu Téabor do%lo k premeneniu Pana. Podas kriZiackych vyprav bol vrch opevneny.
Opevnenia boli zricané aZ za vlady moslimského vladcu Melika el-Adila.
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nach, ktoré s venované sviatku Premenenia Pana. Vyskytuje sa v nich
cirkevnoslovanska lexéma <ragops, napriklad: Ha wagopn npewspa-
3HACA HTH XPTOCh CAAEHO,'” &0 sveddi o rozdielnosti vyznamov le-
xém TaB0p's a ragOps Vo vedomi pouZivatelov. Lexéma Tagops tak
v paraliturgickych piesiiach oznaduje hromadné ubytovanie oby&ajne
v prirode pod provizérnym pristre$im*® a lexémou “hagdpm sa oznadu-
Je biblické miesto, vrch, na ktorom sa stalo biblické premenenie JeZisa
Krista.

Pieseri o obraze klokodovskom vznikla v prostredi, v ktorom do-
minuje byzanstko-slovanska obradova tradicia, ktora sa traditne spaja
s rusinskym, resp. ukrajinskym jazykovym a etnickym prostredim. Aj
pouzivanie cyriliky pri pisani a prepisovani textov sivisi s touto obrado-
vou tradiciou. Na zaklade interpretovanych jazykovych javov vsak
moZzno hovorit’ o presadzovani sa slovenského jazykového vedomia. Aj
v slovenskom jazykovom prostredi, kde Zila byzantsko-slovanské obra-
dova tradicia, sa cyrilikou &asto prepisovali rozli¢né irmologiony, boho-
sluZzobné knihy, evanjeliare, ¢o stviselo najmi s nedostatkom tlagenych
knih. Pre potreby slovenskych i rusinskych veriacich vychodného obra-
du v3ak vznikali aj cyrilské knihy kézni a pod vplyvom latinskych spev-
nikov a kanciondlov sa rodili aj rozli¢né cyrilské rukopisné spevniky
paraliturgickych piesni. Rukopisna spevnikova tvorba zapisana cyrili-
kou, ktora popri cirkevnoslavizmoch, polonizmoch a ukrajinizmoch ob-
sahuje aj mnoZstvo jazykovych javov blizkych slovenskému jazy-
kovému vedomiu, patri do kontextu slovenského literarneho, jazykové-
ho a kultarneho dediéstva, hoci sa na Slovensku naplno prejavuje pan-
stvo latinskej literattry a kultirny a religiézny vplyv Zapadu. Na zékla-
de naSich doterajSich zisteni moZno skonStatovat, Ze Piesesi o obraze
klokocovskom z rokov 1670-1690 je doteraz najstarSou slovenskou
cyrilskou paraliturgickou piestiou byzantsko-slovanského obradu zapi-
sanou cyrilikou, ktora vznikla vo vychodoslovenskom kultdrnom a jazy-
kovom priestore, a teda pravom patri do dejin slovenského jazyka i lite-
ratiry.

402

Porovnaj napriklad Spevnik Vasifa Klina z roku 1839, fol. 48",
“® Porovnaj Krétky slovnik slovenského jazyka. Tretie doplnené a prepracované vyda-
nie. Bratislava, Veda 1997, s. 752.
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Na ilustraciu uvadzame Pieseri o obraze klokocovskom s poznam-
404
6.

405
Il'kenn w wepase Kaoverckoms™

Mpuca¥xarica KTo A3E0KY H NPACMOTPHCA,
CMPARAMT EOCKHML REAHKHMS, H 3a4¥AHMCA; "
4To ca ARe Ha cemn cRETE,

a &% Srepckomn noekre.

Haikaas wepass, Mpeuncroi & Kaokouers*®
KOTPBL R3ATHL NocTARACHEL B M¥kauere'”
Tk Boxifl ca roTseTs,*'”

WEpash NAHBL AAMENTEETS.

Mpean Kypsuorn’'' & Kaokouere 1epKkoRs cnaneta,

404 porovnaj A. C. Ierpymesuus, Hcropuueckas Ilscub. IThcas 0 o6pase Knoxoues-
CKOM®B, S. 190-198.

405 Sic.

4% 1. Franko prepisuje ako 3auymu cs. Porovnaj 1. ®paHko, JliTepaTypHO-KpHTHYHI
mpai, s. 286. Podobne aj M. Lacko, A Historical Song from Eastern Slovakia, s. 109.
47 nde-kre, nogkTH, pol. powiat, slov. oblast, krajina.

408 e rouegckoms — spravne Kaokowerckomn. A. S. PetruSevid charakterizuje dedinu
Klokotov ako ruska (pycckoe ceno, porov. A. C. Ilerpywesnus, Mcropuyeckas
mheus. IIkcus o o6pase Kmoxouesckoms, s. 191). Pravdepodobne ide o oznalenie
pristu$nosti k byzantsko-slovanskému obradu, ktory sa v tomto priestore uplatiioval aj
medzi slovenskym obyvatel'stvom uZ pred zavedenim Uzhorodskej Gnie v roku 1646.

499 v gase zézratného sizenia ikony Bohoroditky v Klokotove bolo Mukatevo sidlom
biskupstva, ktoré siahalo aZ na Spi§. Bulou Relata semper (1818) bola Mukatevska
eparchia rozdelena na dve eparchie: Mukadevskii eparchiu so sidlom v Uzhorode a Pre-
Sovské biskupstvo s katedrou v Presove, pri¢om mesto PreSov bolo povySené na biskup-
ské sidlo aj pre gréckokatolikov Zijucich v Spidskej diecéze.

4101 Franko prepisuje ako rytyer. (JlirepaTypHo-kputrysi mparj, s. 286). V. Mykytas
a O. Rudlov&akova prepisuju ako uytyer (slov. citit, vnimat’). Porovnaj IToetu 3akap-
mart4, s. 76.

411 Kuruci (lat. crux) pévodne kriZiaci (crucifer). V roku 1514 \LGikli kriZiaci z rol'ni-
kov, ktorych najali do boja proti Turkom, no vzbirili sa proti $Fachte. Odvtedy pomeno-
vanie kuruc ziskalo vyznam vzbirenec, povstalec; tak sa nazyvali aj protihabsburski
vzbirenci vedeni Imrichom Tokélim a neskorSie aj Frantiskom Rakocim. O slove kuruc
pozri blizsie DORULA, J.: O slovéch &eteriia a kuruc. — Kultara slova, 6, 1972, s. 246-249.

149



Medzi Vychodom a Zapadom

a OVropcka BIIHTKA 3emAA HCNECTOLUENA
{LErKO TOE B'BLAO 3HATH,
XKe ¢a TpeEa Bora BoATH.

Wro K¥p¥unL 3 Aaganuamu’? cege 3ranaTh
& adTukie Wpcarn* kraATOMT WTEHPAIOTS
BpaTs Ha BEpaTa HACTYNAETS

GLLNL WTLERH CMEPTh MOTSET S,

XoTaft kT0 3 BEokY Mpiiipe, MYCHTH APHINATH,
ke OVrepckan 3eman AOEPA E'RLAA MATH:

AAE 34BLA Mada ARTH,

ke HE XoTRAH BH nokowo chatTh.

MepAOMB MAEKOMB JOCTATKAMH Ca WIAHBAAH,
aae 3asLf maan Akrn,

K€ NE XTeAH B nokor chakru'

4 C'hLHORE CBOEF BoA'R

AOMEKAAH 3A01 HEROA'R,

Ha necapa ceon pEkbL nogHaaH,
n3n Tekeanmn'” pap¥ gzaan:
WT'h LECAPA OTCTHIMAIOTS,

ks TEpuHHORH MPHCErAIOT.

2 Labanec (nem. Lanzenknecht) — modifikované nemecké oznatenie pre vojenské od-
diely naklonené habsburskému panovaniu v Uhorsku. ,,Wegrowie nazwani Labarncy,
ktérzy za Cesarzem trzymali ... a gdy si¢ Labaniec z Kurucem zjechal, to sig tak zabijali,
jak giéwni nieprzyjaciele.” (DZIAKOWSKIJ, N.: Dyaryusz wiedenskiej okazyi r. 1683.
Z wyprawy wiedetiskiej. Rapsod rycerski przez Wicentego Pola. Lwéw 1865, s. 85).
Citované podla A. C. Iletpymesuys, Mcropuyeckas ITscas. [Thcus 0 06pase Kioxo-
4YeBCKOMGB, S. 195.
13 Wpcarn, mad’. orszag, slov. krajina.
" 1. Franko vo svojom prepise vynechava verse aae 3at¥ mann gk, // e ne xTean
8 nokotd cbakTn. Uvadza, Ze ide o chybu A. S. Petrusevica, ktory namiesto povod-
ného nezachovaného versa vlozil dva kritke ver$e z predchadzajicej strofy. Porovnaj
I. ®panxko, JliteparypHo-KpuTHyHi mpami, s. 287. M. Lacko vo svojom prepise tieto
verSe prebera od A. S. Petrudevia, no upozoriiuje, Ze zrejme ide o chybu autora piesne.
E?rovnaj M. Lacko, A Historical Song from Eastern Slovakia, s. 109.

Vodca protihabsburského povstania.
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Wro na¥Ts 40 B¥auna®'® npumepa’'’ sparn,
H XoTATH TYPUHHOBH NPHATEAMH CTATH;
T¥punts uxh K cer’k npiftamseT,

a MoAs BHACHE CA CTAMSET .

GTPOro EHAH MOPAOBAAH HE KD MAHOBE,
Tekeaero RAPMEAE'® 0K FOTORE;

A NOCAoAY ¢'b HHM'B IAK'R CAMH XOTAT™,
Taks nawnapgioT.

Cnaiaporaan Ber 3emaro OVrepcksio,

ELIE XOTAM CNAHAPOBATH H HEMEUKKIS.
Hoam Hoxonoms™™ t0xkh cTagaTS, !

YTO CA CTAHE, TO HE 3HAKTh.

416 B din (mad’. Buda) tast Budapeiti rozprestierajiica sa na pravom brehu Dunaja.
47y roku 1682 Imrich Tokoli v Budine prisahal vernost tureckému sultanovi. Podla
L. Franka ide o priznanie titulu premiera (knieZata-spravcu) pre horné Uhorsko. Porov-
naj 1. dpanxo, Jlirepatypro-kpuTuuHi Opaui, s. 287. M. Lacko viak uvadza, ze lexé-
ma npumepa v stbskom jazyku znamena priklad, z toho odvodzuje zmysel stovného
spojenia npumepa epaTH tak, Ze Kuruci sa i3li od Turkov ugif, ako maju pokragovat’ vo
vojne s Habsburgovcami. Porovnaj M. Lacko, A Historical Song from Eastern Slovakia,
s. 110. Treba zdéraznif, Ze historicky verifikovateny kontext zobrazeny vo verSoch
Wro upA¥Th A0 B¥Auna npumepa BpaTH, / v XoTATSH TYpuHHORH npuATEAMH
¢TaTu jednoznadne zobrazuje spojenectvo povstalcov s Turkami a ich spologny postup
proti Habsburskej monarchii.

18 g apmepe, mad’. varmegye, slov. stolica, Zupa.

419 Do versa Tekeaero Bapmeae 10k roToge dopliia I. Franko slovo crosr. A posiedné
dva ver3e tejto strofy rozdelil tak, Ze predpoklad4 nedokonceny treti ver§ spominanej
strofy. Porovnaj: GTporo BHAH MOPAOBAAH HE MK MaHoBe, // Tekeaero Bapmeae
XD CTOATH roToge // a nocnoa¥ ¢k tumh (..) // MK® CamH XOTATH, TAK®
narHApSioT. Porovnaj 1. ®panko, JliTepaTypHO-KpUTHYHI Ipati, s. 287.

420 T{o:ons, mad’. Pozsony, lat. Posonium, nem. Pressburg, slov. Bratislava.

42! [ exému cTagaTnh I Franko podriadil rymu a prepisal ju ako craBator (— He
suadTs). Porovnaj 1. ®panko, JliTepaTypHOo-KpUTHYH] npalfi, s. 287. Spominanou
upravou sa uplatnila nielen rymové zhoda na konci verSov, ale vers sa predizil o jednu
slabiku, v dosledku éoho sa upravil aj rytmus ver3a. Porovnaj ITogt Ioxonoms 10X
CTABAKTR, // MTO CA CTAHE, TO HE 3HAKNTS.
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A TABOPTBL TYPEUKBL CTAAH MOAT Bkaetn,

A HE 3HAKTS, KE HWD NPIAAET™ ropko-Ekaetn ‘>
Iecapm HA TO HHWD HE ARAET',

& Hapkw 8L Bory maerm.

Bors Hams BYAETS ¢ MPEMHCTOI BCA OBOpOHA,
npitige Ao Hach 1 Ioackaa BwHTKA Kopona;*?
H3sepeca XpHCTHAHCTBO,

OTHKEHE OT'h HAC'H 'TO MOFAHCTRO.

Kawt ca cTaan Hemuu ¢ T¥proms cmeak guTaTH,
craan TSpuk cnopn Buana mks nHano oyrhkarTh.
Hemuynt xgaa® Bor¥ Bozpaoms,

3a TYpuHHOMT OYTOHAITE.

HaYTS 34 vums 3 ¥1hyow axe 30 B¥puua,
TEPUH MOBATL: HEAOBPAA TO O} HACH ECTh HORHHA
€AHBL R B¥AuHe 30¢cTaAm

a Ap¥rie no¥TRraan.

:z BEaens, nem. Wien, slov. Viedes. .

V 43 a 44 ves3i bolo napisané ropkoe n ekue // ecaT. A. S. Petrufevié chybu pisara
opravil na ropko-skaens // yecapn. Porovnaj A. C. Herpymesuys, HUcropuyeckas
mwhcHb. ITbcns o o6pase KirokoueBckoMms, s. 193. 1. Franko viak to prepisuje ako rop-
KO qﬁ'hnem.. Porovnaj 1. ®parxo, JlitépaTypHo-KpATHYHI npami, s. 288. M. Lacko
prepisuje ako ropko-Bkaenn. Porovnaj M. Lacko, A Historical Song from Eastern
Slovakia, s. 110.
4V tomto versi L. Franko vypustil pomocné sloveso by v budiicom &ase (884¢78).
Porovnaj Bort vams ¢ npeuncroio &ca osopona. Porovnaj 1. dpanxo, Jliteparypro-
ﬁ;smmqni opami, s. 288.

- Na pomoc v boji proti Turkom v roku 1683 pod Viedeti prisie! aj pol'sky kral Jan So-
E)zlsesky. o

M. LE‘leO prepisuje ako B3Aa0Th, &0 oddvodiluje rytmickou a rymovou stavbou
a opravuje aj PetruSevitov prepis lexémy oyroHAIT® na oyraHAlTH (R3AANTH —
oyradawTs). Porovnaj M. Lacko, A Historical Song from Eastern Slovakia, s. 110.
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He Bec KpOB€427 Hekmuu BYAHHT pAocTaan,
a B BYanHe BEAHKYI0 KPOBRR PO3AAAH,

a TYprorb BCEXD MEHEMT NOCTHHAAH,

4 XPHCTTANBL WCAAHAH.

¥t Hkaun axe noa camnirt Hanpopn-Decprapmn, ™
TSPUHHORH KPBABBL MEUH OYKASKIOT™,

TYpuHHD TOE FABL WEAMHA'S,

H3'h TAROPOE'h OTEMH PAMHA'B.

erepcm'em Toe THpuybL rALL oyeHARAH,

427 podPa A. S. PetruSevita pisar tito ast vera napisal s chybou, ked’ vynechal pisme-
1o ,p”. Uvedena &ast’ ver$a bola povodne zapisand takto: HERECKORE Hemuu B¥anus
AocTaau. Porovnaj A. C. Ilerpymesuys, s. 193. M. Lacko v3ak skomoleninu HeEEECKORE
opravuje na Ho Eaeckoge. Podl'a neho je Eitanie tohto verSa zrozumitelnejsie tym viac,
%e o krvi sa hovori v nasledujiicom versi. Porovnaj M. Lacko, A Historical Song from
Eastern Slovakia, s. 111. Ivan Franko skomoleninu weseckose interpretuje ako
HEBECKOR™. So zretePom na to, Ze rytmus ver$a si vyZaduje edte dal3ie tri slabiky, pridéa-
va lexému nomoto a spominany ver$ prepisuje nasledovne: HERECKOR MTOMOMK H4m-
uu BYAnnt pocTaau. Porovnaj I ®panko, JlirepaTypHO-KpUTHYHI mparr, s. 288.

23 Hanpops-DeepRapt, ide o oznatenie Belehradu, ktory leZi na sitoku Dunaja so Sa-
vou pri poslednom vybezku srbskych hér oproti rovindém Sriemu a Banétu (srb. Beo-
grad). V 11. a 12. storo&{ bol Belehrad byzantskou hrani¢nou pevnostou, z tych Cias
existuje nazov Alba Graeca, resp. Griechisch Weissenburg. Byzantinci, ktori bojovali
s Uhorskom, obsadili Belehrad naposledy v roku 1190. Od 14. storotia sa Belehrad stal
pohranignou pevnosfou, o fom sved&i aj madarské pomenovanie Ndndor-Fejérvar
dolozené uz v roku 1388. V rokoch 1427-1521 Belehrad patril pod spravu Uhorského
kralovstva. V rokoch 1440 a 1456 boli pri Belehrade Turci porazeni. Po pade sa
Belehrad stal tureckou pevnostou. Porovnaj Ottiv slovnik néu¢ni. Ilustrovana encyklo-
pedie obecnych védomosti. Treti dil. B — Bianchi. Praha, Vydavatel a nakladatel J. Otto
1891, s. 654. Hanpops, mad’. Nandor, familidrne oznacenie pre Ferdinanda.

9 Grepexde, Grepn, mad. Eger, nem. Erlau, lat. Agria, stoliéné mesto byvalej hevesskej
Zupy. V roku 1261 po tatarskom vpade bolo mesto obohnané hradbami. V roku 1468 tu
Matej Korvin zvolal krajinsky snem. V roku 1563 Eger pripadol Ferdinandovi L, no uz
v roku 1596 ho dobyli Turci pod vedenim Muhameda ITI. AZ v roku 1687 sa cisarskému
generélovi Caraffovi podarilo Turkov vyhnat' z Egeru. Pogas povstania Frantitka Rako-
ciho 1L bolo mesto v rukich povstalcov, ked ho v roku 1710 obsadil nemecky general
Cusani. Porovnaj Ottiv slovnik naugni. Ilustrovana encyklopedie obecnych vE€domosti.
Dvanacty dil. Ch — Sv. Jan. Praha, Vydavatel a nakladatel J. Otto 1897, s. 1004.
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Groio paay 3apazs wrnognpkau,
npoaaaTca vepeas Tuc¥ Hhmun noas Bapaps,*!
a Bapaackift Tom¥ Rala Rap30 HEPAAT™

B €AHY cpEAY RAp30 paHo

Faugepoxnm Bapaagt pano,

B'h ropopak npu yoaonk T¥pusL cuphan,
WT'h CTPHAAHIA FPAHATOR® CB'ETA HE BHAEAH

IIpesn Tanzepa MPECAARHOrO €EAHOPAAA
Hemetykoro He nogoak™’ Bapaamw aaan,
EO CA CMEPTH B HEM'h EOAAH.

Koxe T¥pun orer¥nsiorTs,

a Xpreriane TpHOYMEI0TH:
NPOEAAATCA H3'B Bapapa,

Aadt Boxe, skessL nowau ue Maperpapa. ™

430 podra 1. Franka za tymito dvoma verSami maji nasledovat’ iné dva verSe, ktoré sa
viak nezachovali. Podla neho st posledné dva ver$e 17. strofy uvodnymi verSami samo-
statnej 17. strofy, pritom posledné dva vere 17. strofy PetruSevi€ovho prepisu st prvy-
mi dvoma ver$ami 18. strofy podl'a prepisu Ivana Franka. Prvé dva ver3e 18. strofy pod-
I'a prepisu A. S. PetruSevita tvoria zdveretné dvoversie 18. strofy v prepise Ivana Fran-
ka. Tento princip (posledné dvojversie jednej strofy je prvym dvojver$im d'alSej novej
strofy a prvé dva ver$e nasledujicej strofy tvoria posledné dva verSe novej strofy) sa
uplatiiuje aZ do konca prepisu piesne. Tak namiesto 22. strof podla prepisu A. S. Petru-
Sevita Ivan Franko uvadza 23 $tvorverSovych strof. Tento spdsob prepisu Piesne o ob-
raze klokodovskom prevzal V. Bir¢ak aj do svojej préci JlitepaTypHi cTpemiliHHS
IlinkapmaTtcekoi Pycn, s. 48-51 a reSpektuju ho aj V. Mykytas a O. Rudlovéakova v an-
tol6gii IToeTn 3axkapnarrs, s. 78.

31 Bapaas, nem. Grosswadein, rum. Oradea, slov. Varadin, mesto v byvalej Biharskej zupe.
432 Tanzeporn; Tamseps, Ganzer — uclopueHHOE Ha3BaHie HbMenkoro remepains. Po-
rovnaj A. C. Iletpymesuys, Ucropuueckas Ilkcae. IThcup o obpase Kioxoues-
CKOMB, S. 194 ~

43 1. Franko prepisuje Ho nogoak. Porovnaj 1. ®panko, JlitepaTypHo-KpUTHYHI Ipaxi,
s. 288.

4 [ aperpaps, Carihrad, vorny preklad ,kralovské mesto,” v ktorom sidlil sv. Kon3tan-
tin Velky, rimsky cisar, z toho gr. KovotavrivoimoAll, lat. Constantinopolis, slov.
Konstantinopol, dneny Istanbul v Turecku.
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Aaft To Boxe povekaTH

& Maperpapk nkenn smenkeaTH;

# Bort 3 BBLCOKOro TPOHY

Hexadt (pAA0CTE AACTR)™ oynokorT " oyropcksio Kopoy.

Hegecs 3h BBLCOKOrO TPOHY

HEXAR PAAOCTR AACTh ILECAPY,

AB'BL €3¢ A'BTA MHOrA B'BLAE MPEBHTACTBA;
AB'BL MY cAARA MPocEETAAA

t ta B'EKH Bce TPERAAA.

35 Nad textom v zatvorkach bolo podfa A. S. PetruSevita nadpisané: TOTO 3MBLILAENE.
436 v, Mykytas a O. Rudlov&akova v antolégii TToetn 3akapmarrs, s. 78 prepisuji ako
YCTIOKOUT.

[
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Interpretacia daktorych jazykovych javov vo vybranych
rukopisnych spevnikoch vychodoslovenskej proveniencie

Jazykovo-historickt interpretaciu rukopisnej spevnikovej tvorby sle-
dujeme na vybranych rukopisnych spevnikoch vychodoslovenskej prove-
niencie, ktoré sme od roku 1995 do roku 1999 ziskali v podobe xeroképii
alebo mikrofilmov najma z Rukopisného oddelenia Kniznice Stefanyka vo
Lvove, z Nédrodopisného miizea v UZhorode, Rukopisného oddelenia Uni-
verzitnej kniZnice v UZzhorode a z Oddelenia rukopisov Narodnej kniZnice
v Prahe. Ide o tieto rukopisné spevniky paraliturgickych piesni: PreSovsky
spevnik, Spevnik Petra Rudnova, Prvy spevnik Jana Juhasevyéa z Prikrej
(vSetky z 18. storocia), spevnik Vasila Klina a Cyrilsky spevnik zo zbierky
M. M. Lelekaca (obidva z 19. storocia). Vysvetlime aj niektoré zaujima-
vosti suvisiace so vznikom Cyrilského spevnika pohrebnych piesni z konca
19. storoCia, ktory patril Léaslovi Meélnikovi z Kailnej Roztoky.
Interpretujeme aj vybrané lexikalne javy v spevniku Mikula$a Vajdu, ktory
pochédzda zo zbierok uzhorodskej Prosvity (19. storo&ie).

Uvedeny pramenny material paraliturgickej piestiovej tvorby sme
ziskali v ramci plnenia grantovej tlohy Slovensko-ukrajinské a slovensko-
rusinske vztahy v obdobi ndrodného obrodenia (&islo projektu: 2/4009/97-
99) a grantovej Glohy Duchovnd piesen v cyrilskych rukopisoch z
vychodného  Slovenska a  cyrilo-metodsky odkaz (&islo projektu:
2/7004/2000-02). Rukopisny pramenny materiél patri do kultirno-historic-
kého prostredia vychodného Slovenska. V3etky skimané rukopisné pamiat-
ky st napisané cyrilikou a zmie3anou podobou cirkevnoslovanského jazyka
s miestnym nére¢im (Standardnd jazykovd forma).

Vyskum, jazykova a historické interpretacia cyrilskych rukopisnych
pamiatok vychodoslovenskej proveniencie patri do okruhu, ktory slovenska
veda dosial’ zanedbavala, preto neprekvapuje, Ze to, €o o cyrilskej rukopis-
nej spevnikovej produkcii na vychodnom Slovensku vieme, pochidza pre-
vazne z vyskumnych aktivit hali¢sko-ukrajinskych a niekolkych ukrajin-
skych a ruskych vyskumnikov. Spracovanie tychto tém je poznamenané
narodnostnou prislusnostou autorov. KedZe ide o rukopisné spevniky para-
liturgickej tvorby z vychodného Slovenska, d’al$ie zanedbévanie vyskumu
uvedenej problematiky by len prehlbovalo medzeru v poznavani tohto zau-

Jimavého dseku nasho kultirno-spolocenského, jazykového, literarneho
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a historického dedi¢stva. Cyrilikou pisané rukopisné spevniky vychodoslo-
venskej proveniencie si preto zasluhuji neodkladny systematicky vedecky
vyskum.

Pouzivanie cirkevnej slovanéiny pri nabozenskych obradoch sloven-
skych veriacich a prislusnikov vychodnej cirkvi a pouZivanie F'udového ja-
zyka (miestneho dialektu) v sikromnom styku umoZnilo vznik jazyka, kto-
rého zakladom sice bola cirkevna slovangina (sakralny, liturgicky jazyk), no
pod vplyvom miestneho nare¢ového Gzu sa tento jazyk prispdsobil miestne-
mu jazykovému vedomiu (§tandardnd jazykova forma) — do mnohych pa-
raliturgickych piesni sa dostali nare¢ové prvky z miestneho dialektu. Vznik-
la tak podoba pisaného (literarneho) jazyka, v ktorom sa prekryvaja prvky
Pudového a cirkevnoslovanského jazyka. Uplatnilo sa pravidlo, Ze nepifeme
tak, ako hovorime, ale piSeme tak, ako ditame. Predpokiadame, Ze aj ked’
slovenski gréckokatolici alebo pravosldvni veriaci vo svojom sukromnom
styku pouZivali materinsky jazyk (nédre¢ia), pri bohosluZzobnych obradoch
pouZivali cirkevni slovandinu, v pisanej podobe pouZivali ti podobu jazy-
ka, ktora stdla medzi liturgickym a l'udovym jazykom. PouZivanie takejto
podoby jazyka vyplynulo z jazykovej praxe. Pasivne pouZivanie cirkevnej
slovanéiny vychadzalo iba zo znalosti stalych €asti liturgie, niektorych bo-
hosluZzieb (utierefi, ve¢iereii) a niektorych menlivych bohosluZobnych ¢asti
(napr. troparov a kondékov, pri¢om najéastejSie iSlo o nedel'né a sviatoéné
tropare a kondaky), ktoré sa vd'aka Castému opakovaniu vryvali do pamiiti
pouzZivatelov. Cirkevnd slovandina ako nadstandardna forma jazykového
prejavu (sakralny, liturgicky jazyk) a niektoré jej tvary zapamétané z textov
pouZivanych pri bohosluzbach do zna€nej miery vplyvali na pouZivanie
miestneho jazyka (nére€ia) v pisomnom prejave tak, Ze ustavi¢ne vznikali
hybridné tvary a zloZeniny, ktorych zéklad moZno néjst’ v miestnej nareco-
vej forme, pritom sa Casto prispdsobovali cirkevnej slovanéine, resp. cir-
kevnoslovanska lexéma podlahla systému jazyka pouZivatelov. Stavalo sa
to najma pri tvorbe paraliturgickych piesni, ktoré pouZivatelia pre jednodu-
chost’ textov a napevov ¢asto pokladali za su€ast’ bohosluzobného okruhu.

Region pod Karpatmi, ktory zahfila Podkarpatski Rus a vychodné
Slovensko, bol saastou Uhorska, a tak kontakty medzi slovenskym, ru-
sinskym a polP'skym etnikom boli bezprostrednejsie, pretoze vtedajsie hra-
nice sa nezhodovali s hranicami dne$nych 3tatnopolitickych Gtvarov. Po
druhej svetovej vojne, ked’ Podkarpatskd Rus (dne$na Zakarpatska Ukra-
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jina) pripadla Sovietskemu zvdzu a stala sa sicastou Ukrajiny, vela
archivnych dokumentov vychodoslovenskej proveniencie, ktoré sivisia
s agendou Mukacevského biskupstva so sidlom v Uzhorode, zostalo neroz-
delenych a podnes sii uloZené v archivoch na Ukrajine. Ide o pramenny
materidl najmd zo 17.-19. storo&ia, o dokumenty z obdobia Ceskosloven-
skej republiky po roku 1918, o rukopisné spevniky, kaztiovii tvorbu, kate-
chizmy, nérodopisny a demograficky material. Pre potreby systematického
vedeckého vyskumu preto treba ziskat’ mikrofilmy alebo fotoképie vi&Siny
materidlov, o sa pre zloZité ekonomické premeny podarilo uskutoénit’ len
CiastoCne. Zachované cyrilské rukopisné pamiatky tvoria zaklad skuimania
vzt'ahov viacerych etnik tohto priestoru, si cennym materidlovym vycho-
diskom jazykovych, historickych a literarnohistorickych badani.

Zvukova rovina — vybrané javy

Vo vybranych rukopisnych spevnikoch vychodoslovenskej prove-
niencie sa sistredime predovietkym na niektoré systémové javy, ktoré
sa pod vplyvom slovenského jazykového vedomia pouZivatel'ov a auto-
rov textov piesni dostali do rukopisnych pamiatok. Treba tu spomenif
napriklad zmenu praslovanského % na e, ktora je typicka pre celi slo-
vendinu.*’ Na miestach s predpokladanym [k] sa Easto nachadza grafé-
ma [€], €o sved&i o slovenskom jazykovom vedomi autorov a pouzivate-
Pov rukopisnych spevnikov. Napriklad: Wpesaru®® (vslov. odrezac)
namiesto WpksaTu (ukr. orpisaTn), vaogeks ™’ (vslov. ¢lovek, Slevek)
namiesto Meaor'Ek®, resp. wAREk® (porov. ukr. wonoBix), acaum’®’
(vslov. leljja, resp. lelija) namiesto akauma (porov. ukr. mimis), Tep-
neangLi ‘! (porov. vslov. cerpezlivi) namiesto TepmkangtLf; Tep-
neangaro*? (porov. vslov. cerpezlivoho) namiesto Tepmkangaro (po-

®7 0 tom pozri R. Krajéovi€, Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, s. 41, 46
E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, s. 111. .

3% Spevnik Petra Rudnova z 18. storogia (d’alej Rud.), fol. 1.

“ Rud. fol. 6", 13", 17", Presovsky spevnik (d'alej Pre.) fol. 40", 417; Prvy spevnik Jana
Juhasevyta (dalej Ju.) fol. 15". Spevnik pohrebnych piesni (dalej Pohr.) fol. 27, 6 atd.
“9 Rud. fol. 15Y; Pre. fol. 37; Ju. 53", 707, 7', 71%, 72, 1117, 137",

“1 Rud. fol. 15",

2 Ju. fol. 517, 52",
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rov. ukr. TepIiIUBHNI, TEPIEJIUBUMN), BHAepAH'hLﬁ443 (porov. slov. vy-
dierat) namiesto gupkpannLit (porov. ukr. BHUmipaTH), cTROpenA" "
(porov. slov. stvorenie) namiesto ¢TBop'EHA (porov. ukr. CTBODIHHS),
XAEBA445 (porov. slov. chleba) namiesto xakga (porov. ukr. xmi6a), po-
rovnaj aj prislovku Ao::*.pe446 (slov. dobre) namiesto poEpR (ukr. 106-
pi), 3 BOXER goac*’ namiesto 3 Boxkoft Boak (ukr. 3 6oxo0ix Boxi), BO
ckoprexn**® namiesto Bo ckopeky® (ukr. cropGix) a pod. O sloven-
skom jazykovom vedomi pouZivatefov paraliturgickej piestiovej tvorby
sveddia aj priklady eaetin’® (porov. slov. jeden, ukr. onun); atrpinn®
(porov. slov. Demeter, ukr. [liMuTpii); Auppert™’ (porov. slov. Andrej,
Ondrej, ukr. AEnpii).

Treba povedat’, Ze graféma k v cyrilskych textoch paraliturgic-
kych piesni zvy&ajne predpoklada realizaciu [/], ktora sivisi s ukrajin-
skou redakciou cirkevnej slovanéiny. MoZno konstatovat’, Ze cirkevno-
slovanskii grafému [k] v rukopisnych textoch paraliturgickych piesni
vychodoslovenskej proveniencie pisari zvyCajne pouzivali v tych lexé-
mach, ktoré preberali z bohosluZzobnych textov, resp. v tych slovach,
ktoré boli pouZivatelom zrozumitené. Napriklad: oyrkyxa ([ufichal,
ukr. ytixa), akaa ([dila), ukr. pina), wapyka ([nadijal, ukr. Bagisd),
nothya ([poficha], ukr. motixa), hoci vo viacerych pripadoch mozno
pri graféme [k] predpokladat’ aj realiziciu [e]; porovnaj: mewk ([jav-
7ii], ukr. sBHi, slov. zjavne), xThau ([chtili], ukr. xoTiTH, slov. chceli,
&es. chteli), nongkmn ([pojdim], ukr. mifinemo, slov. pdjdeme), ak-
uugaro ([liniivaho), ukr. ninuswuit, slov. lenivy), muk ([mni], ukr. me-
He/MHi, slov. mne), 8'kaa ([bida], ukr. 6iga, slov. bieda, vslov. bida).

3 Ju. fol. 126".

444 Ju. fol. 66", 63".

45 Rud. fol. 7%.

46 Rud. fol. 16"; Ju. fol. 83%; Pohr. fol. 4".

“7 Ju. fol. 117",

8 1. fol. 125", 127", Spevnik Vasil'a Klina (d’alej Klin), fol. 647, 75", Pre3. fol. 32".

49 Ju. fol. 134",

450 pre. fol. 33". O mene Demeter, Demiter, Dimiter. Pozri DORULA, J.: Tri kapitoly zo
Zivota slov. Bratislava, Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1993, s. 112.

1 1u. fol. 1207, 120Y, 150",
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Zaujimavé je sledovat’ aj pouZivanie grafém u (i, i) a st. So zre-
telom na to, Ze z textov cyrilskej paraliturgickej piestiovej tvorby ne-
moZno zistit’ skutodni realizaciu foném oznaCovanych grafémami u (3,
i) a uL, moZno sa iba domnievat, Ze slovensky pouZivatel, resp. autor
piesni nerozli$oval medzi spominanymi fonémami, a teda ani medzi ich
realiziciami. Napriklad: BuxBaARETT (porovnaj csl. EBLXBAAATH),
3aKPHERAT® (porovnaj csl. 3aKkpBLEATH), BPEAOBHI (porovnaj csl.
BPEAORBLIA), X¥Aifl (porovnaj csl. X¥A'BLH), HA3HBAET® (porovnaj csl.
HA3'BLRATH), EHTH (porovnaj csl. BBLTH), Tponuu (porovnaj csl.
TporikL) a pod. Iba v tych cirkevnoslavizmoch, ktoré do cyrilskej para-
liturgickej piestiovej tvorby pisar prebral z liturgického (sakralneho)
jazyka — cirkevnej slovanéiny, sa uvedené grafémy pouzivaju v zhode s
jazykovou praxou cirkevnoslovanského jazyka.

O tom, Ze niektoré paraliturgické piesne slovenski zapisovatelia
a autori spevnikov zaznamenali v rusinskom, resp. ukrajinskom jazyko-
vom prostredi, sved¢ia zapisy zadného [y] grafémou [e], €o si moZno
vysvetlit’ blizkostou artikulaéného miesta hlasky y a e.*? V jazykovom
vedomi slovenskych pouZivatelov cyrilskych paraliturgickych textov
neexistuje rozdiel medzi realiziciou zadného [y] a predného [i], preto sa
realizacia zadného [y] stotoZiiovala s realiziciou {e], a tak sa aj zapiso-
vala: gecre’™ / gmLeTe, age™ / armL a pod.

Otazkou je, ako sa realizovali fonémy [#], [/] zapisané prislusny-
mi cyrilskymi grafémami n, a pred samohéaskami [e] a [i]. Jednozna&ne
mozno predpokladat’ mékkd realizaciu foném [7], [/] v tych slovach,
ktoré pochadzaji z inventara slovnej zasoby miestneho narecia, napr.:
RHCAEROAHAS ' (porovnaj vslov. vi§lebodzic; ukr. cBoGomuTH),
wxoTHe® (porovnaj vslov. ochotrie; stukr. 0XoTHO; ukr. 0X0TOI0),

452 Pozri o tom P. Zefiuch, Cirkevn4 slovanéina v bohosluZobnej praxi Slovakov byzant-
sko-slovanského obradu na vychodnom Slovenskuy, s. 245.

33 pohr. fol. 2.

“* Pohr. fol. 5".

43 Slova so zakladom caegopa pozri napr. Pre. fol. 51%; Ju. fol. 6, 38", 126", 127"

% Slovo wyoTHe pozri napr. Pre. fol. 37"; Klin, fol. 327 Pozri aj v spevniku Mikulaga
Vajdu (d'alej len Vajda) na fol. 6”. Cyrilsky spevnik Mikula$a Vajdu zo zadiatku 19. sto-
rotia (sign. M-458) pochidza zo zbierok uzhorodskej Prosvity. Dnes je uloZeny v ruko-

160

Interpretacia daktorych jazykovych javov

rotite’”’ (porovnaj vslov. hojrie), criokofie (porovnaj vslov. spokojiie;

ukr. CTIOKiHHO), *aaoche (porovnaj vslov. Zaloie), aeago*® (porovnaj
vslov. ledvo), kenTHeET® (porovnaj vslov. kvitiie; ukr. mBiTeT), Mo-
HERAAXKR (porovnaj Ses. ponévac), HeBeckuft (porovnaj vslov. fiebeski;
ukr. HeGecHulT), Aems (porovnaj vslov. lem), RWETEUHHKS (porovnaj
vslov. vietectiik; &es. vietecnik), spatnat (porovnaj vslov. braril; ukr.
GoporuTH), UYL (porovnaj vslov. #i¢ [dobroho/dobreho]; ukr. Huyo-
ro [mo6poro]). V niektorych pripadoch mozno predpokladoat’ aj mékka
realizaciu foném [§], [£], [5¢], ktoré vo vychodoslovenskych néreciach
vstupuju do parovej konsonatickej mékkostnej korelacie, napr.: KHaxs,
porovnaj vsl. knaz, spis. kiiaz.

Obgas sa v spominanych spevnikoch zapisuje fonéma [c], ktora
stoji na mieste asibilovanej hlasky [¢] (asibilaénd zmena ¢ > c¢); ide o ty-
picky systémovy jav charakteristicky pre vychodoslovenské narecové
prostredie. Porovnaj priklady: TpadHuus A0 parw Hemory; I mamb
crpkEAA 3aaTa pocl; ARTKH MOBHIL AAA, HESPAAHILD MA “MAO-
geka. Zriedkavost’ vyskytu zapisov asibilovanych hlasok [c] a [3] na

pisnom fonde Zakarpatského nirodopisného muzea v Uzhorode. Prosvita ho ziskala zo
zbierok Mikul4$a Vajdu, ktorého odtladok peciatky ndjdeme na viacerych miestach (fol.
19Y, 28", 29', 43", 51", 59", 63", 64°, 71"). Na predsadke si uvedené mena pouZivatel'ov
spevnika: Pany Kdninecz Janos (dvakrat signovany) Csehily Janos, Jevka Janos, Kuzma
Laszlo, Forczok Andreas, llko Pankulen, Bara Petro, Csehily Laslo, Barna Gyory,
Csenily Petro, Aneszka [...], Aneszka Voszel. Na fol. 2’ je na hornej marginalii preéiar-
knuty text: Csenily Laszlo Kanftor] Csenily Laszlo, Na fol. 3" na hornej margindlii je
prediarknuty text: Pany Kéniécz Janos BP. Na fol 69"~ 70" sa nachadza text modlitby na
oslavu Boha, napisany inym rukopisom (o niego miad3im), ako st jednotlive texty pies-
ni v spevniku. Text modlitby v3ak nie je dplny, lebo ivodné ¢asti modlitby boli vytrhnu-
té alebo vypadli. Na fol. 70" pokradujii signifikédcie vlastnikov rukopisnej zbierky: Ka-
laly Misko, Pinoska Stefan, Pinyioska Méter, Cheménécz Vaszko. Siginifikdcie vlastni-
kov pokratuju aj na fol. 70%: Csenily LdszIlo, 1912 Kdntor Tanito, Orosz Zurk, Popo-
wecz Vaszko, Levka Ldszlo, Holczuk — Bapcsurek, Valasén Vaszek, K. Juvavecs Ivdn,
Juvavecs Pavel, Badan Michal. Piesne v zborniku st pisané cyrilikou a cirkevnou slo-
vanéinou, obsahujii mnoZstvo lexikalnych a morfologickych prvkov_nére¢i na vychodnom
Slovensku. BliZsie o spevniku pozri P. Zeftuch, Sprava z vyskumu v rukopisnych oddeleniach
v Zakarpatskom narodopisnom muizeu a v Univerzitnej kniZnici v Uzhorode, s. 62-63.

7 Slovo rofite pozri Pre. fol. 37, 24; Ju. fol. 927, 106", 126" Klin fol. 8"; Rud. fol. 47, 25", 29".
458 | exému aepRo pozri napriklad Ju. fol. 46"
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mieste povodného [¢] a [d] treba pripisat’ usiliu autorov a pouZivatelov
piesni prisposobit’ svoj materinsky jazyk sakrdlnej podobe liturgicke;j
cirkevnej slovanéiny, v ktorej sa napadné narecové prvky pokladaja za
rusivé. V jazykovom vedomi autora, resp. zapisovatel'a textu jestvoval
prah, podl'a ktorého sa kazdy odklon od pomyselnej normy liturgického
jazyka pokladal za porusenie jeho sakralnosti. Tak dochadzalo k napitiu
medzi hovorenym, nare€ovym prejavom a sakralnym jazykom pouZiva-
nym v paraliturgickej piestiovej tvorbe. Asibilaéna zmena by ,viditel'ne’
posunula tento jazyk na niZSiu jazykovd Groveii, preto sa v zapisoch
cyrilskych textov piesni uplattiuje iba v malom rozsahu.

V tych textoch paraliturgickych piesni, v ktorych prevladaja lexi-
kélne prvky vychodoslovenskych naredi, sa systematicky vyskytuje za-
padoslovanskad zaCiatodnd skupina spoluhlasok kv- namiesto vycho-
doslovanskej cv-; napriklad: KRHTHET®R, KBET®H, KRETH, KERHTHYAD,
kehruyTe?’ atd’. Zéapadoslovanskéa zaciato¢na skupina gv- (hv-) sa
v slove 3&'k354 neuplatiiuje zrejme preto, Ze v zdpadoslovanskom pros-
tredi sa pouZitie lexémy 3g'k3aa s juznoslovanskou, resp. vychodoslo-
vanskou skupinou zv- vnima ako stéast’ sakrélnosti jazyka. Tak sa v pa-
raliturgickych piesfiach venovanych Kristovimu narodeniu zvy&ajne stre-
tdvame s tvarmi 38°kK354, 3BHZAQ, 3RE3AA.

V textoch paraliturgickych piesni, ktorych autormi alebo pouziva-
telmi a zapisovatel'mi boli slovenski kantori alebo kiiazi, sa vo vi&sine
pripadov nepouzivaju tvary, ktoré sa vo vychodoslovanskom jazykovom
prostredi tradi¢ne spajaji s tzv. polnoglasim, napr.: 3aaTHi, raacs,
KPOA, KPAAk, APERO, CAAAKOE, ApArHYX'h, pouZiva sa predpona npe- (po-
rov. ukr. nepe-) a predlozka npegs (porov. ukr. mepen). Iba vo vel'mi
malo pripadoch sa v paraliturgickych piestiach byzantsko-slovanského
obradu zapisanych cyrilikou na vychodnom Slovensku stretdvame s pol-
noglasnymi tvarmi, ktoré slovenski pouZivatelia cirkevnej slovan&iny
zvyCajne hodnotili ako cirkevnoslavizmy. Medzi také patria predoviet-
kym tie lexémy, ktoré si spojené s bohosluZobnymi praktikami, napr.:
WEOPOHA4, ale aj wepona (porovnaj slov. obrana, pol’. obrona), kopotia,

#° Porovnaj napriklad Ju. fol. 55", 69", 157"; Pre. fol. 24", 34"; Pohr. 5" a pod.
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ale aj Kopx'ﬂa%o (porovnaj slov. koruna, pol’. krona). Do skupiny vyra-
zov vnimanych ako cirkevnoslavizmy patria ja slové, ako naagliklad co-
Bops (porovnaj slov. zbor), COTBOPHTEA, ale aj CTROPHTEAR (porc?v.
slov. stvoritel) a pod.; tie do paraliturgickej piestiovej produkcie prenik-
li v stivislosti so slovensko-ukrajinskymi kontaktmi.

Morfologick4 rovina — vybrané javy

V skamanych cyrilskych textoch paraliturgickych piesni sa stre-
tdvame s tvarmi typu €ro, €Anero, t. j. s adjektivnymi tvarmi s padovymi
priponami -eko, -emu ... ako napriklad: Hausero, B:Kero, uuvero, k-
KErO, EAHErO, MHILHErO, BHWHEMY (porovnaj cirkevnoslovanskeé tvary:
Hawaro, B:karo, epunaro, 8bULNAro). St to slovenské tvary dobre
zname aj z vychodoslovenskych néredi (vo vychodnych Eastiach vycho-
doslovenskej naredovej oblasti sa uplatnili aj tvary typu -oho, -omu
(dobroho, dobromu), ktoré vyplynuli z bezprostredného susedstva s uk-
rajinskou jazykovou oblastou).*®> Popri adjektivnych tvaroc]_1 typu
AOBPBLA, CRATBLA, THXHHA, CHHIF, HHiR si v textoch paraliturgic-
kych piesni z vychodného Slovenska dobre dolozené aj slovenské tvary,
ktoré si vysledkom pravidelnej kontrakcie, ako napriklad: kamen,
KOTPH, MEKEAHH MYKH, HHLUH, KPACHH OEpACH, XARE® AHTEACKH,
CTBLI KPHMKH, He B'RHHN rphxa Cero, KHPRARH, BECEAH AIOAE, BAACHH
3EOMLOBE, FOAYEHILE PAFiCKA, MTKO Eka npeangia. Na slovenskeé jazy-
kové vedomie pouZivatelov poukazuje aj vyskyt tvarov cmpzfmeﬂa,
KHPRAETE, KHPBABE, KHPRAB'BLA, KHPBABH, KHPBH, KHPBABAro,” ktore
dokladajii vychodoslovenski zmenu slabi¢ného 7.

V paraliturgickych piestiach byzantsko-slovanského obradu vy-
chodoslovenskej proveniencie asto nachadzame tvary slovies v prvej
osobe jednotného &isla zakon&ené priponou -ss. Hoci sa vo vychodo-

40 porovnaj napriklad Rud. fol. 2"

6! Porovnaj napriklad Ju. fol. 15", 66". ]

462 (3 tom blizsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, I.: Vychodoslovenské néretia z aspek-
tu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov. — In: Haykosi 3ammcku. 18. Predov,
Coro3 pycuHiB-ykpaincis Crosanskoi pecry6uikm 1993, s. 95.

463 porovnaj Klin fol. 7°, 7", 627 Pre. fol. 36", 41%; Rud. fol. 36"; Cyrilsky spevnik zo
zbierky M. M. Lelekata z 19. storocia (dalej Lel.), s. 19.
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slovenskych nére€iach vyskytuje v tomto tvare aj pripona -u znima
z cirkevnej slovanciny aj z ukrajinského jazyka (na¥, cTany, gHxaY,
Akaaw; ukrajinské uny, cramy, ckiramaro), ¢asovacia morféma -ma,
ktora sa v starej sloven¢ine natrvalo zovieobecnila niekedy v 13.— 14.
storo&i,** v cyrilskych textoch paraliturgickych piesni sved¢i o sloven-
skom jazykovom vedomi pouzivatel'ov. Uvedieme niekolko prikladov:
(ja) mamn,*® (ja) Hegonmt ¢, (ja) Heanarp¥ems. s

Vzladom na to, Ze paraliturgicka piesiiova tvorba vznikala najmi
za i¢elom spolo¢ného spevného pouZitia (pri procesiach, v chrame pred
bohosluzbymi obradmi alebo po nich), vi&sina paraliturgickych piesni
je napisand v prvej osobe pluralu. V cirkevnej slovandine je tento tvar
zakondéeny na Casovaciu morfému -e-ma, -#-u5. V textoch paralitur-
gickych piesni sa popri tejto cirkevnoslovanskej ¢asovacej morféme vy-
skytuje aj morféma -mo, ktora ukazuje na ukrajinsky poévod. Jej vyskyt v
paraliturgickych piestiach vychodoslovenskej proveniencie je zna¢ne
obmedzeny, vyskytuje sa prevazne v tych slovesach, ktoré st sudastou
zavere¢nych Casti paraliturgickych piesni. Tie sa vo vi¢3ine piesni zho-
duji. Vyskyt ukrajinskej &asovacej morfémy -mo v takychto $ablénovi-
tych zakonceniach paraliturgickych piesni mozno vysvetlit' tym, Ze slo-
venski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského obradu pokladali tito mor-
fému za sacast’ sakralneho jazyka. Jej pouZivanie v niektorych $abléno-
vitych &astiach paraliturgickych piesni v spevnikoch vychodoslovenskej
proveniencie vyplynulo zo vzajomného styku slovenského a rusinskeho
etnika v naSom priestore. Svoju tlohu tu zohrali aj bohoslovei, ktori $tu-
dovali v kiiazskych seminaroch v Kyjeve a Lvove, odkial’ sa na vychod-
né Slovensko dostavali aj rozliné piesne ukrajinskej proveniencie. Pod
ich vplyvom vznikali napodobeniny ustélenych zdvere&nych formil so
slovesami s €asovacou morfémou -mo. Najdastejsie sa viak v paralitur-
gickych piestiach stretdvame so slovesnou flexiou, ktora je blizka flexii
slovenského jazyka. Napriklad &asovaciu morfému 1. osoby pluralu -ae

%4 Blizsie o ¢asovacej morféme -m v slovendine pozri R. Krajtovi&, Vyvin slovenského
jazyka a dialektologia, s.131-137.

%5 Porovnaj 1 mams cTpheaa 3aaTa pocw, Rud. fol. 7",

%S Porovnaj (ja) HeBOHM™ <A kaaHOrO anit Bora cgoero, Rud. fol. 7",

%7 porovnaj (ITnaaT ... oyKA3YeTh) (ja) 10 B HEM BHHBL HEZMANAYEMS, Rud. fol. 137,
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mozno charakterizovat’ ako d’al$i doklad prenikania slovenskych jazy-
kovych prvkov do paraliturgickych piesni. Uvedieme niekol’ko)prikla-
dov: B¥peme,”® cme,*” naeme,'® zacrkrarime,’ &

npockme,’” maay-
413 474 5 MAME CAXKHTH,

47 476 477
ME, KHEME, E'BLXBAAME, MPEEBLRAME,
478

MPH3BLRAME .
Vplyv slovenského jazyka sa v paraliturgickej piesiiovej tvorbe
&asto prejavuje aj v charaktere znelostnej neutralizicie spoluhlasok (na-
priklad pred sondrami, pred pauzou a inde). Napriklad: 3 nesa (porov-
naj csl. ¢k HEBECE), BEZ AA® (porovnaj csl. BECh HAPOAT), ARTH
(porovnaj slov. lPud [lut]), cBOBOAHAK'® Hack (porovnaj vslov.
[visleboziZ_nas]), TakbTewrs (porovnaj vslov. [tiS]); Tepacsn
(porovnaj slov. [teras]), oBpacs (porovnaj slov. [obras]), Box™ a pod.

468 Rud. fol. 3% Klin 74", 82".
469 Rud. fol. 2", 24", 25%, 26" Klin fol. 45", 45", 88"; Pre. fol. 32", 79".
470 K lin fol. 2%; Ju. fol. 81°.
47 Klin fol. 7-.

472 Klin fol. 63"; Pre. fol. 32",
B Ju. fol. 48".

474 Rud. fol. 20".

475 Ju. fol. 116",

476 Ju. fol. 124",

477 Ju. fol. 124",

48 Ju. fol. 127"
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Z lexiky vybranych rukopisnych spevnikov

Pri interpretécii textov paraliturgickych piesni byzantsko-slovan-
ského obradu vychodoslovenskej proveniencie treba poukéazat aj na le-
xikalizmy, ktoré sa do textov piesni dostavali z miestnych nareéi a z in-
ventara slovnej zasoby autorov a pouZivatelov. V prenikani slov miest-
neho ndrecia do textov paraliturgickych piesni moZno vidiet spontanne
usilie o zrozumitelnost’ pouzivaného textu. Hoci cirkevna slovanéina
ako liturgicky jazyk veriacich na vychodnom Slovensku bola zrozumi-
telnejSia ako latin¢ina pouZivana pri obradoch v katolickej cirkvi, pred-
sa veriaci byzantsko-slovanského obradu cirkevnej slovangine nerozu-
meli uplne. Preto sa nezrozumitelné, resp. malo zrozumitel'né slova na-
hradzali lexikalizmami z miestneho nare¢ového inventara slovnej zaso-
by. Hoci autori textov paraliturgickych piesni boli kantori alebo kinazi,
predsa cirkevni slovanginu neovladali natol’ko, aby ich duchovna tvor-
ba mohla vznikat' v ,gistom’ liturgickom jazyku. Pouzivali tzv. tan-
dardnu jazykovii formu, ktori mozno charakterizovat aj ako cirkevni
slovan¢inu poznagend Zivym jazykovym vedomim pouzivatelov. Mo3-
no hovorit’ o slovakizovanej podobe cirkevnej slovanéiny. Mnohé lexi-
kalizmy, ktoré prenikali z l'udového jazyka, z jeho nareCovych foriem,
presvedCivo dokladajii vplyv slovenského jazykového vedomia pouziva-
tefov a autorov piesni i vychodoslovenskii provenienciu paraliturgickej
piesiiovej tvorby a cyrilskych rukopisnych spevnikov.

Spevnik Petra Rudnova z 18. storo&ia*’

Spevnik Petra Rudnova pochédza pravdepodobne z 18. storocCia,
¢o mozno ur€it’ na zéklade formy rukopisu. Je zlozeny zo 45 listov
(fol.). V roku 1911 bol odkipeny zo zbierok Hiadora Strypského. Dnes
sa nachadza v Rukopisnom oddeleni KniZnice Stefanyka vo Ivove pod
signatirou HTII-364. Listy s zogité bez d’alSej opravy, zbornik je

4 pryy opis spevnika sa nachéadza v praci BOSHSIK, M.; Marepianu no icropii micui
i Bipuii. Texkcty it 3amitku. Tom I. YKpaiHCbKO~PYCHKMIT apXuB. Haxnapom Hayxo-
Boro Topapucrsa im. Illepyenka y Jinposi 1913, s. 88, 114-116. Spevnik spomina aj
I0. sIsopekuii, MaTepnaiisl st HCTOPHH CTapHHHOH NECEHHON MuTepatypsl B [Ton-
Kapratckoin Pycu, s. 7.
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giastodne poskodeny. Od fol. 19 sa na hornom okraji li.stovv nachédzajlril
insitné ornamenty s prirodnymi motivmi, ktoré pokrafuju az po fol. 21"
Piesne v spevniku st napisané tromi rukami (fol.1" — 4" — rukopis A; fol;
5" —17" — rukopis B; fol. 18" — 19" — rukopis C; fol. 19" (dolu). - .fol.,4§
— rukopis B). V spevniku najdeme marginalne pozném.ky a sngmﬁkame
autorov, vlastnikov a pouZzivatel'ov piesni zapisané cyrilikou i l"fltmkou.
Uvadzame ich v poradi podla folii: fol. 9" — gacranti Gmms; 17" — Gra
krtkoyka Psynoga Ilerepa. // Gua knrkouka Pspn IleTposa K70
EBLBATS /) Ha BSwosckoi Top® & nepgaro gne MMaja; 19° — Ko
rese neSkaaxurs Ipecam A€o // kine dicso(...)ne veged valog-
sagos Sziiz. Podla marginalnej poznamky na fol. 17 ggzval tento spev-
nik ako Spevnik Petra Rudnova Vozilak v roku 1913.™ Ide o vl.astmka,
resp. autora &i pisara vigsej &asti piesni, ktoré sme podfa Sukoplsu mar-
ginalnej poznamky identifikovali na fol. 5"~ 17" a fol. 19 (dvolu) - fol.‘
45" (rukopis B). Dalsie marginalne poznamky si na fol. 20 - maz‘er‘z,
drahoj mariji; 22° — oyyo TBoe Bo ETk moemn semper omni; fol. 25
npojag Ganamena bene DuDuci® // Bozgecearica yepkBH cHwrcKar
anxs’ // Twengpn Gmrs NB (2x — podpisany); fol. 27" — Augpeacs //
Lecturis salutem a Domine // AHppeass €nw Angpeacs €nns //
€nns Ex Libritores™ M. M. — Pravdepodobne ide o biskupa A. Bagin-
ského (1732 — 1809), ktory isty as prebyval v klastore na Bukovefj hé.r,-
ke, &o patril do spravy Makovického panstva. Na fol. 27" sa nachédzaju
signifikdcie vlastnikov spevnika: Szendy Janosyg Mari{z Janoszyg /{ He-
gyi Manayy Konyev Lajosys a na fol. 35" je ako margindlna poznamka
napisany prvy ver§ zo 140. zalmu — [Tocrogse BO3BAX'E K TeRE
oycanewt ma. UZ na zéklade niektorych margindlnych zépfsov v s;,)ev-
niku, najmi zépisov na fol. 17", moZno usidit, Ze spevnik s ve’lkou
pravdepodobnost’ou vznikol na izemi vychodného Slovensk_a. O vycho:
doslovenskej proveniencii sved&i aj mnoZstvo lexikalnych javov, ktoré
patria do inventdra slovnej zasoby pouzivatelov Slovakov.

[

480 Porovnaj M. Bosusk, MaTepianu Ko icTopii ykpaiHCBKOI IicHi i BipIi. I,s. 88.
81 G
%2 gic
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Z lexiky spevnika

V signifikacii Petra Rudnova na fol. 17° sa mono presved&it’
o slovenskom jazykovom vedomi autora spevnika. Zaujimavé je tu slo-
veso v 3. osobe jednotného &isla BmLBaTS. Prejavuje sa tu autorova hy-
perkorektnost’ prispdsobit’ l'udovy jazyk cirkevnej slovan&ine, ktor( vni-
ma ako posvitny jazyk. Ked’e ide o spevnik paraliturgickych piesni,
nemozno Petrovi Rudnovovi zazlievat’ jeho nadmerné dsilie o prisp6so-
benie sa cirkevnej jazykovej praxi. Sloveso EbLEAT®S Jje zlozené zo
zékladu eniga-, ku ktorému bola pridana &asovacia morféma -Tw.
V cirkevnoslovanskom tvare by sme tu ofakavali zakon&enie -eT (so
spajacou morfémou). Tvar EBLRAT® treba pokladat’ za hyperkorektné
napodobenie cirkevnej slovanéiny. O slovenskom charaktere lexémy
sved¢i jej vyznam ,,mat’ trvalé bydlisko, byt’ ubytovany” (kTo EBLRATS
Ha B¥vorckori Topk — ten, kto byva (je ubytovany) na Bukovej Hér-
ke).* V pol'skom Jazykovom prostredi sa v tomto vyzname pouZiva le-
xéma mieszka¢ a v ukrajinéine xurw.

V Spevniku Petra Rudnova z 18. storo&ia mame viacero d’al$ich
piesni, v ktorych sa prejavil vplyv slovenského Jazykového vedomia.
Napriklad v Piesni 0 bohdcovi a Lazdrovi (fol. 6" — 8*),"® ktora sa opie-
ra o biblické podobenstvo zapisané v evanjeliu (Lk 16, 19-31), nach4-
dzame lexikalne prvky Pudového jazyka, ktoré patria do inventara slov-
nej zasoby vychodoslovenskych naredi, napr.:*® waTayn’* (porovnaj

*® Ide o kistor na Makovickom panstve na vychodnom Slovenku,

“V tejto sivislosti treba poukazaf’ na to, Ze motiv o bohatovi a Lazirovi bol v sloven-
skej spisbe velmi Zivy a populérny. Sveddi o tom aj zdramatizovanie tohto motivu v dra-
me Pavla Kyrmezera Komedia feskd o bohatci a Lazarovi z roku 1566. Porovnaj
MISIANIK, J. - MINARIK, J. — MICHALCOVA, M. — MELICHERCIK, A.: Dejiny
star3ej slovenskej literattry. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1958,
s. 126-127, Antolégia strasej slovenskej literatiry, s. 260-265. Variant piesne sa naché-
dza aj v Moskovskom spevniku na fol. 98" — 99", porovnaj TICHY, F.: Ceskoslovenské
pisn€ v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava, Nakladem Ugené spole€nosti Safafi-
kovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze 1931, s. 60.

8V poznamkach pri niektorych slovach uvadzame aj vyskyt na inych f6liach a v ostat-
nych spevnikoch.

** Pozri Pre. fol. 23", 40", Pohr. fol. 67 Ju. fol. 76", 90", 130", 150", 157"; Klin fol. 32¥,
59" Rud. fol 9, 11¥, 12",
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vslov. Saty; csl. pHaa, N0 OARKAHTH, OAEKAHTH, .o‘a,'ksa'm .CA (obl1§-
kat’ sa); stukr. a ukr. ofsIr'B), WAPOBHN® (porovnaj vslov./spls. odrobi-
na; csl. kp¥na, kp¥nuua; ukr. KpuxTa), POCKOLINE (POrovnaj vs!ov. ros-
kosrie; csl. awBoCAACTiE; ukr. CIacTOMO6CTBO, HACONIONA, [TOXITh /rozt
ko$nictvo, rozko¥/, ale poskimn vo vyzname prepych), Klj,ELLI"b4 8(7porovnaj
vslov. chces, kces; csl. xorhkTH; stukr./ukr. XoTiTH), TEpACH (porov:
naj vslov. teras; csl. wnirk; stukr. Temeps, HI/IH’]‘?, ukr. T,enep, HUHI,
3apas), aoc*®® (porovnaj vslov. dos, dosc, spl.s. dost;, stukr./ukr:
IOCTATOKDb, JIOCTATOYHO) a pod. Sggtu slovens‘ke Jazyk?ve podf),by aj
d’alSich lexém, napriklad: 4A0BEK® (pOI‘O\;l;él_] vslov. c.lovek, c{ovek,
slevek; csl. weaorhkn, ukr. 4enoBik), €AeNs" (porovnaj vslov.. Jjeden;
csl. epAnNT; stukr. equn®b, resp. ukr. omMH), BOravwh (.porovn.aj v.slov:
bohaé;, csl. Borawn; ukr. OGaraw). V texte spominan.e_] para'hturglclielj
piesne sa nachadza aj viacero zaujimavych kon§trul,<01i, ktoré sa pouzi-
vaji vo vychodoslovenskom jazykovom prostredlj napr.: II’[ MaM'B
crphBaa 3aaTa pocu, vslov. ja mam Stribra (resp. strtb!a, Stribra) zla-
ta dos (resp. dosc) — ukr. y MeHe € (Mal0) KOCTAaTOK cpibiia U 30J:IOTa;
KEE'BL CA 3MHAORAAD™! HAAR HHM'B, porov. vslov. Zebi Se zmiloval
nad iim — ukr. 1106 OMUIOBATH HOTO; $XOBAH'” HAaC XpHCTE MaKE,
porov. vslov. uchovaj (resp. zachovaj) nas Krisce parie — uk.r. 36ep’1ra15’1
Hac Xpucre rocronu a pod. Pieseii uvadzame tak, ako je zapisand
v spevniku Petra Rudnova z 18. storodia; je prikladom slovenského
jazykového vedomia.

YAoBEKs EAEND EOra¥s EbLAD
POCKOWINE HA'R TAKB H AHAR

B APAPHX® LIATAX® PAAS XOAHAL
AAc Mpep €ro BPATHL

AEKAA AA3APT OYBOrifi

87 porovnaj aj Rud. fol. 45". .
488 . S v. 109",

Porovnaj aj Pohr. fol. 1"; Ju. fol. 25, R Y
489 Pozri Pre. fol. 36", 40"; Ju. fol. 157 Klin fol. 14, 15", 237, 35", 80%; Rud. fol. 13", 17".
490 Pozri Pre. fol. 40", 417, 46"; Ju. fol. 139"; Klin fol. 5".

1 porovnaj stslov./stées. zmilovati se, pol. zmilowad.
92 Porovnaj stslov./stées. uchovati, pol’. uchowaé.
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Harifi XA BpeAORHE

Iutoat Boraus mHMO Hero
34B0AAAR AA3APH HA HErO

KEEBL MY 10 MPEEOra AAATR.
Hesnlah Boraws Taks AOBpHLA
KEEBL CA 3MHAORAAR HAAS HHM'B
HEAAA'R CTOAA WAPORH™L

AAE ey NPHXOAHAH

KOCTH €M¥ HOCHAH

BPEAH €0 AHZAAH

Weoravy' gpaTe modt

MPOCHME TA MAAO MOCTOR

amuaoro ¢ Bora sofi

Aait mu BoABL H XAERA
34NAATHTE TH TOAHKO EOML 3 HERA
rAE TH BEYAE NOTPERA.

A ThL CMEPAHLUIE FAKO MECH
MOHM'B BPATOM'B E'BLTH KULEUI

a & mene xakea Kegpeurs

I mams cTpkEAa 344T4 AOCH
HEEOHM™ CA KAAHOrO anx Bora cgoero [...]*%
OVmepn gOravs Taks Tewrn
PHAETEAO AHAROAOR'E TEMh

wTo nekak norpesom [sic]
HMozpkat gorays ghLcoKo

n ¥3p'kat agpaama paaeko

4 Aasapm Ha Aotk ero

W aazap¥ spaTe mo

WMOML BO BOAY MEPCT'R CBOH
NWXAGAH M3BLKE MOA

W Borau¥ epaText mor

TEPACTH CMEPAHTD MEPCTH MOF
KL @ MAMNE WYXAGAHTH M3BLKD TEOM
A npo KL MBL XPHCTHAHE

HA HEFO BCH CMOMHHAAMO

MPEROra PAAH MHOCO.

ABBL HAC [...]

Z lexiky vybranych rukopisnych spevnikov

HEX'B ¢ MEKAA MAAMERR
H ¥XORAMA HAC TEXK XPHCTE MAHE. AMHHL.

Na fol. 9" — 15" sa nachadza piesefi, ktora opisuje Kristovo odsi-
denie, mudenie a smrt’ na kriZi. Zagiatok piesne sa nezachoval; zo spev-
nika pravdepodobne bolo vytrhnuté niekolko listov elte pred pagina-
ciou M. Voziiakom (v roku 1913). Sujet piesne sa zalina predvedenim
Krista pred Kajfaga, ktory na znak odstdenia Krista trha svoje Saty. Pie-
sefi, hoci je neliplna, je dost’ obsiahla, zloZena je z 36 strof, ktoré sa pri
spevnej interpreticii maji dvakrat opakovat’. Spievala sa prevadepodob-
ne na Velky piatok v chrame pri Kristovom hrobe s plastenicou.”
VzPadom na to, Ze na Velky piatok sa neslavi liturgia (je to aliturgicky
deit), ale maji sa predpoludnim konat’ iba Kralovské hodinky a vecer
okolo 15 hodiny (9. hodiny podla Zidovského pocitania asu) sa slavi
vetiereit s uloZenim plaéSenice, je dostatok asu na rozjimanie nad
umuéenim Krista. Vtedy sa spievali prileZitostné smutoéné piesne
o Kristovom umuéeni a smrti. O tom, Ze spominant piesefi nad Kristo-
vym hrobom na Velky piatok spievali aj slovenski veriaci vychodného
obradu, sved&ia mnohé lexikalne prvky, ktoré sa systematicky vyskytuj
aj v inych podobnych paraliturgickych spevoch venovanych Kristovmu
umu&eniu. Uvedieme niekolko prikladov takych tvarov, ktoré patria do
inventéra slovnej zasoby nére&i na vychodnom Slovensku: reoak (po-
rovnaj vslov. gvoli, ,.kvéli,” csl. paan; stukr./ukr. pa,HI/I),495 saBwWwe (po-
rovnaj vslov. zavse, zaySe; csl. nioraa, unorawe; stukr. 3asce, ukr.
inoni, Huni),*° nuwnero (porovnaj vslov. pisni; csl. ropAsLA, ale MbL-
Xa; stukr./ukr. rOpIBIN/TOPHOBATHIE, NUXaTuM, ale muxa, TOPAOCTS),
aAs (porovnaj vslov. lud, ludze; csl. napoas; stukr./ukr. Hapox,
Jgroms / Hapop, o), MTokw (porovnaj vslov. pjatok, pijatok; csl.

994 piastenica v cirkvi byzantsko-slovanského obradu je platno, na ktorom je namal'ova-
ni4 (napisana) ikona Krista zavinutého do pohrebnych plachiet. Pladtenica sa pri slaveni
strastnej vedierne na Velky piatok uklad4 doprostred chramu, ako do pomyselného Kris-

tovho hrobu.

95 porovnaj Rud. fol. 13".
46 porovnaj Pre. fol. 33", 41"; Ju. fol. 13, 15%, 17°, 62Y, 76", 94Y, 95, 99", 107", 126",

493 7 x . . . . ™ .
Zdé sa, Ze boli vypustené nejaké verse piesne. 127" Klin fol. 45", 82"; Rud. fol. 9",
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OATHHUA, NATHKS; stukr./ukr. msTHHIGE), Rekwof (porovnaj vslov.
veksi). Z lexikalno-sémantického hladiska je v tejto piesni napriklad
zaujimavé slovné spojenie IInaaT pAam cBOEro ronopy’ sanomuhi soc-
Koro no30p¥. Lexéma 3anomuias vo vychodoslovanskom jazykovom
priestore vystupuje vo vyzname ,,zapamitat’ si, vitiepit si do pamaéti.”
V uvedenom kontexte sa viak lexéma (v tvare 3anomukatm) pouZiva vo
vyzname ,,zabudnit’,” v akom je dobre znima z vychodnej slovenciny.
Aj vo versi Ipop ca Ha nero poswkRABLIH & BOHHOM PO3KASARWH sa
zaznacuje sloveso rozkdzar (v tvare po3ka3agiun) v slovenskom vyzna-
me ,,vydat’ rozkaz, nariadit, prikdzat.” Vo vresi a XuAH 3amuienun
KPHMAAH @KB BCTekauH si zdkladom tvarov samiuennHn a BCTekAHH
zépadoslovanské lexikalizmy (porovnaj dnesné slov. pojaseny ,,zbaveny
rozvahy, zmiteny, blaznivy;” adj. vstekly ,zlostny, zirivy” poukazuje
na Cesky pdvod [vztekly] — moZno ho zaradit’ medzi knizné Jjazykové
prvky Ceského povodu, aké sa vyskytuji aj v inych pisomnostiach na
Slovensku v tych &asoch.

Na fol. 16" — 17" sa nachadza paraliturgick4 piesett O vyhnani
Adama a Evy z rgja. Pieseti je z formalneho hladiska velmi zaujimava.
VerSe piesne tvoria pomyselny dialég medzi Adamom a Evou, v kto-
rych mozno objavit’ vzdjomné obviiiovanie sa aktérov biblickej udalosti
zo spOsobenia prvého hriechu. Pieseii vznikla na slovensko-pol’sko-ru-
sinskom pomedzi, &o dosved&uje aj vyskyt takych tvarov, v ktorych sa
prejavuju nielen hlaskoslovné javy, napr.: Tpaduiyn (porovnaj vslov.
trafic, spis. trafit; stukr./ukr. Tpadury; pol. trafi¢, potrafié), c¢rpa-
THA'R (porovnaj vslov. stracic, spis. stratit; stukr. MCTPATiT®h, (M)cTpa-
TUTH; pol. fracié, no strata). Patria tu aj tvary, ktoré patria do inventara
slovnej zdsoby poZivatelov, napr.: nap¥ (porovnaj vslov. paru, spis.
niekolko, pdr; ukr. xineKa, nexineka, no v hovorovej ukrajingine aj ma-
pa; pol. kilka, pare), mowkopwL (porovnaj vslov. bockori backori;
stukr. kanuh; pol’. baczmaga, backory), anko (porovnaj vslov. japko,
Jabluko jablko;” stukr. s61m0K0; pol. jabiko), BAHAPYEXD (porovnaj
slov. vandrovat’, ukr. mannpoBaTn, MaHzpH, 6ponsxury; pol. wedro-
wac), ecTems (porovnaj pol'. jestem). V piesni sii zaujimavé aj prikla-
dy, v ktorych sa odraza jazykové vedomie pouzivatelov piesne; ide
najmé o vyrazy, ktoré v slovenskom i ukrajinskom Jjazyku si naplnené
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rozdielnymi vyznamami. Napriklad v dvojverSi: ega €ro nr!'.mz\a, ’ecm
HX'h HCTH Maaa sa nachddza sloveso nuTaaa, ktoré sa spaja s vyzna-
mami: ,,?iadat,, poZzadovat’ nie€o od niekoho,” ,,prosit’ niekoho;” ,,uplat-
tiovat’ narok na niedo,” ,dozadovat sa nie¢oho;” ,,informovat sa,” ,,spy-
tovat’ sa.”*” Vo vychodoslovenskych nareGiach sa nezvratnd lexéma
pitac viaZe s vyznamom ,,prosit” — €ga €ro AHTAAQ, eg\sn HXR HCTH
Mmaaa. V tvare 3akazaHo vo ver§i 3aka3aH0 TO ApeRo  nejde o vy-
znam ,,objednat’ si nie¢o, poZiadat’ o nieto,” ako to pozndme napriklad
zo staroukrajinského jazyka (porovnaj 3axasatu). Lexéma. 30KA3ATH
v tvare 3aka3an0 poukazuje na vyznam ,,prejavit’ rozhodnutie o to.m, ze
sa nie¢o nesmie uskuto&nit’.” Zaujimavé je aj rymované dvojverSie e-
CAYXATH EBLAO BEHXKA: MAAAC AAAMA M¥3ka, v ktorom sa vyslfyu’ge
rymovana dvojica slov Betxka — m¥xa. Ak by iSlo 0 aut,ora s pol'skym
jazykovym vedomim, istotne by zapisal nosové [e] aj v rymovanom slo-
ve m¥xa tak, ako je zachytené v slove Bet:ka (pol. wqz, weza, slov.
had). Pol’sky tvar genxa je tu tcelovy, kvoli rymu.
» 499

Prvy spevnik Jina Juhasevy¢a z rokov 1761-1763

Ziskal ho Julian Javorskij v roku 1931 v Tere$ve na Podkarpat-
skej Rusi od kitaza Simeona Zeltvaja. Spevnik od Julidna Javor_ského
zakupila Nérodna kniZnica v Prahe. Podnes je uloZeny v Rukoplsnox,n
oddeleni Narodnej kniZnice v Prahe pod signatarou XVII L 15. Sp,evm.k
je zosity zo 162 listov. Zaujimavostou je, Ze prva Cast’ spevnika je
napisana &istym poloustavnym cyrilskym pismom. MoZno predpolf,la-
dat, 7e Jan Juhasevy&-SkParskyj si pri zbierani folklérneho mat.erlalu
poméhal viacerymi spevnikmi, lebo rukopis prvej Casti spF:vnika je bczz
chyb a oprav. Mozno predpokladat’, Ze Jan JuhasevyC preplsova! uz skor’
zapisané paraliturgické piesne. Druhi Cast’ rukopisného spfevmka txorl
pisana cyrilika. Text paraliturgickych piesni je opravovany, na zaliat-
koch verSov chybaji prvé pismena, ktoré chcel autor pravdepodobne

7 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IV. (poihraf sa — pytlovar). Red. M.
Majtan. Bratislava, Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied' 199'53 s. 580.

48 Apero — ide o strom, z ktorého ovocia Adam a Eva v raji nesmeli okiisit. 5

499 Opis spevnika priniesol }O. SIBopcknii, MaTepuains! 1 HCTOPHH CTAPHHHOH Ie-
ceHHoif1 muTepaTyph! B [Togkapnartckoi Pycy, s. 53-76. :
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doplnit’ neskorSie. V Juhasevy&ovom spevniku sa nachadzaju aj prazdne
listy, ktoré autor spevnika mal v pléane doplnit’ d’alsim folkloristickym
materidlom. Ide o tieto follie: 30" — 31%; 54%; 61" — 62"; 88" — 89Y; 99 —
1007; 142" — 142"; 154", Piesne zapisané na fol. 149" a 157" si nedokon-
Cen¢, lebo na d’al3ej f6lii je zaGiatok inych piesni. Prislusné listy museli
byt’ zo spevnika vytrhnuté este pred paginaciou, ktora urobil J. Javorskij
v roku 1931.

Podstatni ¢ast’ spevnika tvoria paraliturgické piesne, ktoré J. Ju-
hasevy¢ zapisal v dedine Prikra v Sari$skej stolici a v okoli. Jan Juhase-
vy¢ zbierku piesni rozdel'uje konven&ne na piesne na sviatky Péna,
Bohorodicky, apostolov a svitych. Sved&i o tom aj zahlavie zbierky na
fol 1": Gin Ilkenn posnie // Ha npaghnkn Tackit // 1 BropoaHHBLH.
Afdoms // v GFamt // Mucagt Iwans Kracesnw // oy gecn
Mpukpe npu xpa: ¢ // ax x» mx P. B. aza [1761]: m. // WKTOEp:-
A [4]: r. Piesne v spevniku viak st zoradené podra latinského cirkevné-
ho a obradového kalendara s prihliadnutim na $pecifikd svétcov cirkvi
byzantsko-slovanského obradu.

O latinskom charaktere usporiadania spevnika svedii to, Ze spev-
nik sa za¢ina piestiami na sviatok Narodenia Krista (adventnym pOstom
pred sviatkom Kristovho narodenia sa zadina cirkevny rok v zapadnom
obrade) a nie prvym (tzv. ARAHAAECATHBLME) sviatkom vychodného
bohosluzobného kalendara — Narodenim Bohoroditky (sviatok 8. sep-
tembra), ako to predpisuje vychodny cirkevny kalendar, ktorého ikona
je prva v tzv. prazdni&nom rade na ikonostase. Vychodny bohosluZobny
a cirkevny kalenddr sa zagina Indiktionom (1. septembra) podPa Zidov-
skej tradicie.

V spevniku sa nachadza aj niekolko margindlnych poznimok
a perokresby. Na fol. 1" sa nachadza perokresba sv. Antonija a Tedosija
Pecerskovcov, ktori stoja na obidvoch strandch chramu v byzantskom
Style. Na dverach chramu je napisany text: Bo Bco 3emaro H3'bLAE. Na
papyrusoch, ktoré drzia obidvaja svitci, st napisané ich men: Orewp0-
cufi nevep. Anronifi ne. Na fol. 56" je perokresba Pantokratora (Kris-
tus sediaci na tréne) a po obvode obrazka je latinkou napisané vroCenie

Anno Domini 1762. V rukopisnej &asti spevnika signovanej J. Juhasevy-
¢om sa nachédza aj niekolko d’al§ich marginalnych poznamok. Na fol.
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9" je signifikicia d’aldieho vlastnika a autora spevnika Jana Ze’ltvaja:
Iwa"ns XKeargrati; na fol. 93" dolu na liste je poznamka napisana latin-
kou: Pisaw Joan Juhasevycz u vesy prykry a: D: 1763 a na fol. 128" sa
v dolnej &asti nachadza margindlna poznamka napisana zrrvlie§'an}'lrr,1 cy-
rilskym i latinskym pismom, ktord upozorfiuje na rok skoncema' prac na
spevniku: Koneun B caaBa amuns // Pisaw ioan jochasewic uwesy
prikry I pri chramy archangela michayla Anno Domini 1763. o

Prvy spevnik Jana Juhasevyla z rokov 1761-1763 obsayUJe 3
piesne s akrostichmi niektorych autorov, napriklad na fol. 24" — 28
v piesni venovanej svdtému Alexejovi je akrostichon: AAGKGEHN
IARAWRHY TIPE3BNTEP YEPHIMHNGKIHM SHERAT HM; v
piesni k Svitému Duchu na fol. 63" — 64" je akristichon I’IWQH@(EOYG
a pod. Od fol. 143" do konca spevnika si piesne zapisané mou_rukou.
Ide o rukopis diakona Jana Zeltvaja (deda alebo otca lfﬁaza Slmeona
Zeltvaja z Tere$vy). Jan Zeltvaj, autor zéveretnej Sasti rukopisu, bol
diakonom v Michalovciach, o &om sved¢i aj marginalna poznimka
a signifik4cia autora na fol. 161" ITomoys mom & raa // coTROpLLIATO
B0 # 3emat0 // 3a4aA0 mpem¥ppocTH // nomoips mom // Iwanus
Kearran // paxs Muraxiogckitt // 1817 a na fol. 162" Gin nkenn
Iwanta FKeaTgatt wnpagaensl // ¢¥Ts akra 18177,

Z lexiky spevnika o

V Prvom spevniku Jana Juhasevyca z rokov 1761-1763 si vSim-
neme iba niektoré piesne s lexikalnymi javmi, ktoré patria do inventara
slovnej zasoby pouzivatelov z vychodoslovenského jazykového E)rostre-
dia. V piesni na Kristovo narodenie (fol. 3" — 4") je prl’c.iavne, meno
3¥ROKeNHF a prislovka neTeckansh. Lexéma 3¥BoxennA je znama z0
slovenéiny (porov. slov. ziboZeny; vo vyzname ,telesne i duevne zni-
&eny, ibohy, biedny, zbedaleny”). Zakladom prislovky He'r'ecmnsl'k je
Cesky tvar tesklivy s vyznamom ,clivy, Zialny, smutny” (Bbigafixke

- 370p0Bh, & B BEKY Adaro™ ifi wacakedk & HeTeckaHrk B adcym

B:xort). Na fol. 8" v inej piesni venovanej Kristovmu Parqdelliu’néjdeme
tvar naxoaaTk¥ a na fol. 48" tvar naxoakoge. (FopL TAKD Texh fic-
NAMCANTE, NAYOAKORE MOACKAKSHTE, 3arpAABL OPKATHKH AARAFTE.)
Obidve lexémy sa vyskytujii v Eeskom a slovenskom inventéari slovnej
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zasoby. Lexéma naxoaaTko je z toho istého zakladu ako slov. a Ces.
pacholok, pacholek, paholok. Historicky slovnik slovenského Jjazyka
uvadza lexému pacholok, paholok vo vyzname »pristudnik &elade v hos-
podaérstve” (celadnik) a zaznamenava aj vyznamy ,,ngjomnik, sluZobnik,
pomocnik, chasnik, chlapik.”® v ukrajincine nie sa tieto vyznamy do-
loZené, no v politine st vo vyzname ,&eFadnik” dobre zname lexémy
pachole a parobek. S lexémou parobek, parobok sa stretivame aj
v slovenéine vo vyzname »slobodny mladenec, $uhaj (stci na Zenenie).”
V slovenskom i &eskom jazykovom prostredi m4 lexéma (slov.) pacho-
liatko, pachola, (es.) pacholdtko, pachole vyznam ,malé dieta” (odka-
zujuci na narodeného Krista) a lexéma pacholok, pacholek, paholok
oznacuje el'adnika, nijomnika, sluZobnika, pomocnika, chasnika, chla-
pika tak, ako to uvadza Historicky slovnik slovenského jazyka®' V uk-
rajinskom jazykovom priestore sa pre novonarodené dieta pouziva le-
xéma HeMORJIATKO. V niektorych textoch paraliturgickych piesni, ktoré
vznikli v prevazne ukrajinskom Jjazykovom prostredi, mozno sa stretnit’
iba s touto lexémou. Niekedy sa viak v piestiach, ktoré vznikli v zmiega-
nom slovensko-rusinskom, resp. ukrajinskom jazykovom prostreds,
vyskytujii obidve lexémy vedl'a seba, napr.: IlaxoAATKY HemorAATKY
crkgafimo.’” Tento verd Je porovnatelny so slovenskym ver$om z via-
nocnej kolady latinského obradu: Pacholiatku nemluwvniatiu spievajme,
hoci v tvare nemogaATKY ide o vyznamovy odtienok — ,,malé, este ne-
hovoriace dieta.”® : A
V prvom Juhasevy&ovom spevniku z rokov 1761-1763 v piesni

venovanej Narodeniu presvitej Bohorodicky (sviatok 8. septembra) sa
na fol. 98" nachddza lexéma noxernannei. Ide o hyperkoretnii upravu

povodneho slovenského tvaru pozehnany pridanim cirkevnoslovanskej

pripony -&t#. Lexéma poZehnany sa vyskytuje prevazne v zapadoslo-

vanskych jazykoch (Zestine, slovengine, polstine). Vo vyzname ,,0bda-

%% Porovnaj Historicky slovnik slovenského Jazyka. III. Red. M. Majtan. Bratislava, Ve-
da, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1994, s. 447. Lexému s tymto vyznamom
pozri naprilad v piesni na Kristovo vzkriesenie v Ju. fol. 48", :

*! Porovnaj heslo pachola v Historickom slovniku slovenského jazyka. I1., s. 448-449.
%2 Porovnaj Ju. fol. 8" — 8.

*® Porovnaj Historickom slovniku slovenského jazyka. 11, s. 512.
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reny, zahrnuty BoZou priaziiou a milostou” sa s uvedenou lexémou strs?);
tivame vo versi PapA¥eTs ca Iwakumts vxh €cT™h w. ’
Lexéma poZehnat' v starSich textoch Casto _vystupl,l’Je vo v1ac.eryc£1 vy-
znamoch.”®” Vo vyzname ,rozladit’ sa (s nfekym), (poroynaj pol. Z')lf—
zegnaé kogo) sa stretdvame v piesni na Kristovo narodenie v spevni u
Vasila Klina na fol. 7": 3 MATKAMH CA MOKEMHAAH KaAh TO HEMAARA.
Otazne je, ako interpretovat’ vyraz HEXKEFHAELW's V plesni veniva-
nej svitému Alexejovi: Gcan ca Ha HAC riEBACIT, Yoms xe Wua
// HEKEPHAEW CTAPLA, KOTOPIH OYMHPAET ™ // 34 TA KE TEEE HERH-
AdeTh.’% Piesedl svitému Alexejovi sa Op’iera o.lve':gendu o svitcovi,
ktory zavrhol vietky svetské poZitky a z vf?ur.xa od1'51el do pustVO\l/ne:t vo
vzdialenej Laodicii. V citovanom Stvorversi piesne ld?.o gbra}z Zalos ﬁei
ho pladu matky nad stratou svojl}o syna, ktorému vycxtuJ?, Ze z?gi? vae
svoju rodinu a bez rozligky odisiel. Z tohtol kontextu mozZno usidit, Z
lexéma HeXKErHA€W s sa tu pouZiva vo vyzname ,rozlulit vsa (s nie.z-
kym).” O tomto vyzname sved¢i aj lexé.ma HEI"AAA%ELLI‘B rzo StvorverSia
variantnej piesne v spevniku Vasila Klina (fol. 23" — 24'): ECThAH CA
HA MA FHEBACUIE, YOMB HA Wiud HEFAAAAENIH CTAPLA, KO‘T’p'I:LI': 34
TA OYMHPAETS a lexéma HENOMHAYELL (HO.MHAOBVATI’I ,,zmllovat,saj
zl'utovat’ sa nad niekym”) vo variantnej piesni v Presovskorgnspevm'ku.
€CAH HA HACH EEHAAYEWh MEMB WA HEMOMHAYEWD. Le’xema
neraapaewrs zo spevnika V. Klina sa spaja s Wznamoxn ,brat d?. uv’ahy
(koho),” resp. ,prihliadat’ na (niekoho), dbé,lt’ 0 (}uekoho), pamitat’ na
(nie:koho),”508 je teda vyznamovo pribuzna' lexéme H’em.et*ﬂaew}r zo
spevnika J. Juhasevy¢a. Obidva vyzna’r.ny le>femy sa dotykaj med%1 ud-
skych vztahov vychadzajucich zo vzajomného ,respektu._O tom,”ze pri
lexéme HexerHaews ide o vyznam ,pokonat’ sa (s mek)_lm), resp.
,zmierlivo sa dohodniit,” svedgi aj tvar npennTania vo versi 1 pom¥

504 [ . r
Porovnaj aj Klin fol. 82", . o ]
503 Jednotli{/éJV)"znamy lexémy poZehnany, poZehnat pozri v Historickom slovniku slo-

venského jazyka. IV. (poihrat sa — pytlovat), s. 257-258.
5% porovnaj Ju. fol. 23",

507 . 3
Porovnaj Pre. fol. 49" . . '
598 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. I. Red. M. Majtén. Bratislava, Ve-

da, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1991, s. 405.
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poaHva npiauta (...) Aaa npenHTania (porov. Ju. fol. 27%). Je namieste
otazka, ¢i tvar nexernaewts v kladnom tvare Zehnat je spojeny aj
s vyznamom ,,poprosit’ o prepadenie, odprosenie.”"

S vyznamom ,,rozIGit’ sa” stretdvame sa pri slovese MOKOHATH
¢4, napriklad: wBekH 10KB PACOYAHAH, ANOCTOAH CA MOKOMAAH.'°
Zjavne tu nejde o vyznam ,zmierit' sa (s niekym), zmierlivo sa dohod-
nit.” Piesedi s tymto verSom sa nachadza na fol. 44" — 45", je venovana
zatknutiu a odstideniu Krista. Ide o &asto pertraktovany biblicky motiv,
v ktorom Kristus pri poslednej ve&eri hovori proroctvo: Udriem pastie-
ra a ovce sa rozprchnu (porov. Mar. 14, 27) — WReHKH 10Kh pacnSAH-
an. Ked’ po zrade JeZiSa prichadzaji Zidia do Getsemanskej zahrady,
aby JeZisa zajali, vtedy ho vetci apostoli opustili a rozutekali sa (porov.
Mar 14, 50) — anocToan ca nokonaa. V tejto stvislosti je zaujimavé
sledovat’ vyvin vyznamu slovesného zakladu *kon.’"' Lexéma *pokon
znamen4 kraj, hranicu nejakej Cinnosti z jednej i druhej strany. Pouiva
sa prevazne v predlozkovych a predponovych spojeniach, napr. *is-kon-
I, z konca, od konca vo vyzname ,na zadiatku, zo zadiatku;”*'? strus.
HOKOHb (znienie, vykorenenie, skon&enie), stées. pokon (koniec).>"®
Lexéma pokonat sa spaja sa teda s vyznamom ,,skongit, ukongit, doko-
nat’, prerusit, zavi3it, dovf$it” — tu vo vyzname ,nemat perspektivu
zostat’ bez budiicnosti, bez perspektivy.” ' ’

, V inej piesni venovanej svitému Alexejovi (Ju. fol. 24¥ — 29",
ktord zloZil Alexej Pavlovi¢ signovany v akrostichu piesne,*" naché-
dzame niekol’ko lexém, ktoré sa pouZivajii beZne v slovengine a patria
df’ inventara slovnej zasoby slovenského pouZivatel'a. Jednou z nich je
aj podstatné meno npukazana (Ju., fol. 257 vo vyzname ,,BoZi zdkon,”

509 yys o . 0 oo
o0 Hlstorlclfy slovnik slovenského jazyka. IV. (poihrat sa — pytlovat), s. 394.
Porovnaj Ju. fol. 45". :

sl . .
Porovnaj JAJID, B. TonxoBslit CIIOBaph XHBOT'O BEIUKOPYCKOro g3pika. Tom TII.
Mockea, Pycckuii si3pik 1980, s. 244,

512 . .
’Po.rovnaJ MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha, Nakladatel-
stvi Lidové noviny 1997, s. 426-427.

513
OACMEP, M.: DTUMOIOTHYECKUN ClIOBa)

, Pb pycckoro s3eika. [ M -

pecc 1971, s. 305. ocxne. fpor

514 . .
Porovnaj akrostichon na fol. 24" —29"; Aaexcesi Maraogny, MPE3BHTEY MEPHIMNHCKIF
BHEAT. ,
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— napriklad Desat’ Bozich prikazani (porovnaj k tomu vers: npHKazZaHa
ero oyuay¥, soastn u 8[o]xia cTpaxy.)’’’ V cirkevnej slovantine sa
k uvedenému vyznamu viaZze lexéma 3anogEas; ide tu o vieobecné po-
menovanie toho, ¢o Boh prikdzal Fud'om dodrziavat’. S cirkevnoslovan-
skou lexémou 3anogkAw sa stretivame najmd v biblickych a boho-
sluzobnych textoch zvy&ajne v savislosti s MojziSovym zdkonom, ktory
na vrchu Sinaj dostal od Boha v &ase, ked’ Izraeliti utekali z Egypta,
a v Novom zakone v savislosti s dodrZiavanim tychto prikazani. Cirkev-
noslovanska lexéma 3anog'kas viak vystupuje aj v d’alich vyznamoch,
napr.: ,,prikaz, rozkaz” (porovnaj aj csl. npHkazaie); »poucenie, na-
vod” (porovnaj aj csl. HacTaBAeHie); ,,nariadenie, predpis” (porovnaj aj
csl. nocTanoBAenie). Aj v ukrajinskom jazykovom priestore sa na ozna-
genie Bozieho prikdzania pouZiva slovo 3amosine (porovnaj stukr. 3a-
noBbp, resp. tvary 3aloBiT, 3aBiT VO vyzname ,,za'lkon”).5 16y zapado-
slovanskom jazykovom priestore sa na oznacenie BoZieho zdkona (De-
satora) pouziva vyraz prikdzanie, porovnaj k tomu vslov. prikazane,
spis. prikdzanie; pol. przykazanie, Ees. pFikdzani.

V texte spominanej piesne k sv. Alexejovi sa vyskytuje aj lexema
po3KaZh, porovnaj vers: 3 p03Kaz¥ B N¥Th HAOWA, CTPAHBL H FpA-

- AL nponpowa,’” ktor je z vyznamového hladiska blizka slovu prikd-

zanie. Lexéma po3kazs vystupuje vo vyzname ,ustny alebo pisomny
prejav,” ktorym sa niekomu uklada nejaka povinnost, prikaz alebo na-
riadenie. Obidve lexémy — poskazh i nprkazgane vychadzaji zo zakla-
du kazat' s vyznamom ,hovorit, resp. davat’ pokyn, rozkazovat, prikazo-
vat;” ,robif niedo ako zdkon;” ,hlasat’ nejaké /ndboZenské/ ucenie.”
K zakladu slova kazat st pridané prefixy, pri- (npukazaue) a roz- (pos-
kazn). Predpona pri- vyjadruje blizkost’ niekoho, nie¢oho (s podmien-
kou konania podl’a istej normy); v naSom pripade ide o dodrZiavanie
Bozieho zékona. Predpona roz- evokuje vyznam zadiatku nejakého deja,
ukonu, ktory sa realizuje samovolne alebo na nejaky priamy podnet.
Predpona roz- znamena aj delenie, Sirenie rozli¢nymi smermi, poukazu-

[

315 Porovnaj Ju. fol. 25"
516 porovnaj CrtoBHHK cTapoykpaincekoi moed XIV—XV cr. 1, 5. 384.
37 porovnaj Ju. fol. 26".
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je na vyvinom ziskané vyvrcholenie deja, resp. zmocnenie sa nie¢oho
napriklad silou.’’® Spojenie predpony roz- so slovesom kazat poukazuje
na vyznam, ktory sa vo vychodoslovanskom jazykovom priestore spija
so sémantickym polfom zastipenym lexémami rus. pacckas, ukr. Kaska,
pPO3MOBa, ONIOBiJaHHS, porovnaj aj staroruské slovo pockas®s vo vyzna-
me ,,svedectvo, dékaz.”’’® V zapadoslovanskom jazykovom prostredi
tento vyznam zastupuji lexémy rozprdvat, rozpovedat' (napr. svojimi
slovami); prerozpravat, vyrozprdavat (od toho slov. rozprdvanie vyprd-
vanie, poviedka, rozprdvka).”® V zapadoslovanskom jazykovom pros-
tredi lexéma poskazw ziskala teda vyznam ,urit’ nejaki povinnost,
prikaz” alebo ,,uloZit’ (nickomu) nariadenie,” od toho ,rozkazat’, naria-
dit’,” porov. slov. a &es. rozkaz, pol’. rozkaz, nakaz. S tymto vyznamom
sa vo vychodoslovanskom jazykovom prostredi uplatiiuje pdvodne cir-
kevnoslovanska lexéma nptukass, ktord popri vyznamoch ,rozkaz, pri-
kaz” znamen4 aj ,.testament, posledna vol'a” ako aj ,,iirad, in3titicia.””'

Z lexikalneho hradiska je zaujimava aj piesefi na fol. 41" — 427
venovana Kristovmu utrpeniu na kriZi. Varianty tejto piesne sa nacha-
dzaju v PreSovskom spevniku na fol. 37" — 38", v spevniku Mikulasa
Vajdu z prelomu 18. a 19. storo&ia na fol. 20" — 20" a v spevniku Vasila
Klina zo zadiatku 19. storodia na fol. 31" — 33". Na lep3iu orientaciu
uvadzame text paraliturgickej piesne podla zapisu J. Juhasevyéa z ro-
kov 1761-1763 s poznamkami a variantnymi Gastami v Pre$ovskom
spevniku, v spevnikoch M. Vajdu a V. Klina. V spevniku V. Klina sa na
fol. 85" — 87" nachadza este aj dalsi variant tejto piesne, ktory viak kvo-
li zjednoduS$eniu orientacie neuviadzame.

KOxke AekpeTs nognucyers,
MHAGTS BHOOKR > 10K FOTEETH, >

318 Pozri k tomu V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka eského, s. 520.

%' Porovnaj CPE3HEBCKMY, Y. H.: ClioBapsb ApeBHEDYCCKOTO A3bIKa. PenpuuTHOE
usganne. Tom tpermit. Yacts 1. P-C. Mocksa, Kuura 1989, s. 166.

520 Vyznamy stvisiace s udévanim smeru v konkrétnom, prenesenom i abstrahovanom
vyzname si odvodené od prvotného vyznamu oznadujiceho priamy, rovny; od toho
pravit, rozprdvat. O tom bliZsie J. Dorul'a, Tri kapitoly zo Zivota slov, s. 99-101.

>2! Porovnaj I. Jissaenko, TT0MHbI LEPKOBHO-CIABAHCKII CIIOBApS, 5. 496.

52 Vajda e'kpok; Pre. BuLpoKs.
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HA CMPTB KPHXORKIOT ! arnua,
TEBE BCEr0 CB'RTA TROpUA.
FOXB WKPSTHE 3MOPAORAHHO, >
KPECTS H FBOZABL MOKORAHO.
Aanu¥xs Ha wito ckaapato,’>
B PYKH XPHCTA KATOM AT
Marka TasL TO oyRuakAa,
napwn’® wa semarw waakaa,
CHHY Taks CMETHE BOAAAD '
CAEZAMH 3EMAK WMBLEAAA.

HAETS 3 KPHXOMB > MAHT CPOMOTHE,

34 HHM'D )KHAH534 BCH WYXOTHE,

KPHYAT HEXAR > To chiwb Boxit
LA™ CROM SKHROT NOAOKHT™
BeTY¥nHAT KPORAI CIIAHHEHH'BLA

Ha nocmky® 10K's RCEME nopaHIBL,
HEMAWS KTO BBt OPATOBAAS,

nata KTO E'LL HODKMOBM'L538

5B Vajda ckaz¥ers; Pre. a Klin ckas¥er.

524 Vajda kprkoB%i0; Pre. a Klin kprkio .

525 Pre., Vajda a Klin 3roToRaH0.

526 K lin RKkAAAAIOT™R; Pre. CKAAAAKTS.

527 Yajda xpHeTa BPSKH KATOMS AAKTS; Pre. xpHeTa kaToms Bp¥KkE AAHOTS.

528 yajda oyekakaa.

529 Klin oynaguw.

530 Vajda a Klin oymakaa.

31 Pre. a Vajda THY vem CMETHE BOAAEUh.

532 Vajda a Klin noangacis; Pre. 3eMAK0 CAE3MH WMBLEAEUID.

533 Vajda a Klin kpecToms; Pre. oynaah ckprkoms nans nakuennud (od tohto miesta
text v PreSovskom spevniku vePmi variabilny, moZno povedat, Ze vznikol Gplne novy
text, preto ho d'alej neuvadzame.

534 Vajda xupoke.

535 Vajda ne ecTs.

%36 Vajda ckopo.

537 Vajda a Klin noaoxs. 5

38 Vajda OVmaas ¢ KpeCTOMB Bech COABLNENHLA, HA nocawbys Bekms ecTn
NOAAH'BLI, HEMALUS, KTO E'Bt MOPATORAAE MAHA KTO EBL noxaaogaas; Klin Maws
C'h KPHKEM'B KPOBHIO CIABLNEH'BLA, HA MocmExh KKh BCRME BEACHHLA, HEMAM™
KTO E'BL MOPATORAAE AL MOKAAOBAAS.
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Bek** goaccrn nponukaan,
HA MANA XKBLAH BOAAAH,
3067 Hey™!! BoAwre HexTeT,
(10 CA CHHOM'B BOXIML cABLUIETS.
Bersnuan zn kpecTomt’™ nan Ha rop,
kpoaws™® apxarreackaro xopw,>*

Bor¥ Gy¥ wkpy Taarn,

3 Boroms Tuems B Hesk uapcTroRATH
Hxw va rop¥ ta roaroet

KPECT'R CBOF HECET™H HA RBLCOTY
3MEHHAT BCIO CBOWO A0BPOTY,

XKHAH BoaaloT Ko ITHaaTY

Hexati BYAET wetaennL

HA CMEPT'L LLAAE 10XK'B MOAAHBLET,
kprk¥e, MapitHa cuna,

XpucTa HaZapAHINA.

IOxw na Kpecrk posrarueto

3 XpHCTA CEKHIO 10XK'R 30MKHENO™"

HArfi 24 HAC RCTRLAS MOAHOCHT S

HA KPECT™R pYUH CBOf 3HOCHT
IparneTs Ha kpecth BrcAYH,

KOTPIf HA AYLIH XKHIOMH,

HAPOAB HAMOHA BOAOK,

542

7

33 Vajda &en.

540 Vaid 3

a ajda rame skupsL A0 TTHaaTa RoAaan; Klin rATsL XKHAORE RCH ROAAAH.
Vajda a Klin nas.

542 . . .
Vajda a Klin nexie.

543 . :

_ Vajda vem ca uapems nazmigae; Klin wro ca cRoms Eoxumt® 308, V tejto
piesni sa v spevniku V. Klina nachddza este jedna strofa: FOxm na roarodoTs kpecT
CROM HECET® HA B'BLCOTY, HEXAM XK€, RYACT® WCSKACHNLLA, HA CMEPTH, B LAAH
XKD BEAEHHHLAL
44 yaid .

o5 V3jdaa Klin geT¥naer ¢ kpecToms.
” Vajda kpaan, tiito lexému porovnaj aj v Ju. fol. 48",

Klin Tpou?¥. .
547 Vaida 'k . .

ajda B'EMHE HZHHM NPEERIBATH; Klin BRPHXYH, MapHHtA cHA XpHCTA, H HA3A-

PRNHHA,
548 v7aig .
s V2ida ¢ NAHA WAT™L 30BAEHENO aKlin ¢ nana wat¥ n3aefimono.

Vajda tara za Hac CMEPTR MOAHAA, HA KPECTH pXuk cBOM pacnaan; Klin
TRKKIA 34 HACR BHTCH AOANOCHT S HA KPECTs p¥irk cBon sHocHT.
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3 BOKY KPORit0 CBOCH0™

FOK'h WHH 3aMBLKAET !

A HAM'B HEEO WTBHPAET,

mBCTa POCKOLUH PAFICKIX S,

AAA HAC ZAACKH CROEH MAHCKOR >

Pieseii venovana utrpeniu JeZia Krista obsahuje lexikalne prvky,
ktoré patria do inventdra slovnej zasoby pouZivatelov na vychodnom
Slovensku. Niektoré z nich prenikli z bohosluZzobného jazyka, napr.:
ArHelh, KHBOTS, PROZABL, IHCECH XPHOTOCS, LAPCTROBATH, PAF-
CK'BLH, MHAAT™S, roAro<-a a pod. lv)al§iev patria do slovenského, pol'ské-
ho i ukrajinského inventara slovnej zdsoby pouzivatelov. Zaujimavé je
preto sledovat’ prejavovanie sa jazykového vedomia autora, resp. pouZi-
vatelov textu piesne. Specifické si najmi tvary KpHMKOM™®, KPHXEH,
KPHAKORKIOT; > slov. krifom, krizuj (ukrifuj), krifuji; pol. krzyz; z lat.
crux. Vyrazom kriZ sa v krestanstve oznaluje pravouhly jedno-, dvoj-
alebo trojramenny tvar, pévodne dreveny stip s prie¢nym brvnom na
popravu odstidencov. Kriz, ktory Kristus niesol na Golgotu a bol na
flom ukrizovany, je zakladnym symbolom krestanstva. V cirkevne;j slo-
vandine sa na oznalenie Kristovho kriZza pouziva slovo kpecth a od
neho odvodené sloveso kpecTHTH — ,prijimat’ kriZ pri krste,” tieZ ,,pre-
Zehnavat' sa,” resp. vo frazéme (podPa Pisma) B3ATH KPECTH CROFi
(porov. Mar. 8, 34; Luk. 9,23) ,nasledovat’ Krista svojim krizom,”
,pribliZit’ sa Kristovmu utrpeniu svojim utrpenim.”** Vo vychodoslo-
vanskom religiéznom, kultirnom a jazykovom prostredf sa na oznaCenie
symbolu krestanstva pouZziva lexéma xpecT (KpecTUTH CS, KPELIATH -
cs, mepekpeniatv ¢ a pod.), hoci existuje aj staroruska podoba Kpuxs,

550 Vajda HApoA™ HAMOHAS KPOEiH0 ZEOKY BaacHol cBOEH; Klin HAPOA® HAMOHA'L KH-
BOH, 3 BOKY, KPORHIO H BOAOH.

! vajda a Klin sanupaeT.

552 Vajda emkTo pockown parickort Few XpreTe zaackn coed; Klin Hes xpHeToCH
3 AACKH CBOE MAHLCKOM, BMECTO BCEF POCKOLUH PAFICKO. -

553 Porovnaj aj Vajda kprskog%i0; Klin kprkiors,

554 Porovnaj k tomu I. JIpssuerko, ITomHBIA DEPKOBHO-CIaBAHCKIH clIoBapk, s. 270:
Historicky slovnik slovenského jazyka. I, s. 140.
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KPBIX®, KpbXb.”> T4 viak prenikla z latinského obradového prostredia.
Je zaujimavé, Ze lexémou KpuXb sa v religioznom prostredi slovanské-
ho Vychodu dodnes oznaduje iba katolicky jednoramenny kriz, kym
trojramenny kriZ vychodnej cirkvi sa podnes jednoznagne oznaduje le-
xémou KpecT.

Prikladom zapadoslovanskej lexémy je slovo pwbixao, ktoré sa
pouziva vo vyzname ,,uskutoCiiovat’ nie€o v kratkom Casovom rozpiti,
v kratkom &ase;” porovnaj THh BeKifl phLXAO CROF KHEOT® MoAo-
*HTH. Vo vychodoslovanskom prostredi sa lexéma paixastéi spaja
najma s vyznamom ,kypry, sypky,” resp. ,horlivy, snaZivy.” Podobne
mozno za zdpadoslovansky jazykovy prvok pokladat aj slovo kpaas,
KpoAs na rozdiel od podoby xopous, v ktorej sa prejavuje polnoglasie
ako systémovy jav vychodoslovanskych jazykov. Oznagenie kral pre
panovnika je odvodené od mena Kar! (Karol Velky).

Hoci lexéma aacka je rozsirena v rozmanitych formach vo viet-
kych slovanskych jazykoch, treba v tomto kontexte poukéazat’ na niekto-
ré zaujimavosti, ktoré sa dotykaju jej pouzitia v paraliturgickych pies-
fiach vychodoslovenskej proveniencie. Toto slovo, doloZené vo viace-
rych tvaroch a odvodeninach ako napr.: aacka, AACKH, AACKOR'B, AACKA-
BHH, AACKARA, HEAACKAEHEI sa v paraliturgickej piesiiovej tvorbe najéas-
tejSie pouZiva na oznaCenie kladného citového vztahu, vrelej naklon-
nosti (k nieckomu, nieGomu, napr. k bliznemu, k Bohu, Boha k ¢loveku
a pod.). Napriklad slova: ldskavy, ldskavost sa pouZivaju vo vyznamoch
»vlidny, ZiClivy, obetavy, milostivy, milosrdny.” Aj v cirkevnej slovan-
Cine slovd so zdkladom aack- sprevadza kladny vyznam; porovnaj
aackanie (slov. laskavost’, neZnost), aackarwnift (slov. laskavy, nezny,
privetivy) atd’. Podobné vyznamové odtienky existuju aj v staroruskom
a staroukrajinskom jazyku. Tieto vyznamy sa viak vo vacSine pripadov
v cirkevnej slovancine, starej rustine a ukrajingine spajaju s vyjadrenim
néklonnosti medzi dvoma osobami opa&ného pohlavia. Laskavy vztah,
vztah plny milosti a lasky medzi Bohom a &lovekom sa v tychto jazy-

335 Pozri CPE3HEBCKHI, Y. H.: CrioBaph ApeBHEPYCCKOTO A3bIKA. PenpwaTHOE H3-
élszérme. T01vf nepsrIi. Yacts 2. E-K. Mocksa, Kuura 1989, s. 1322.
o5 Porovnaj I‘.. Hbsuencko, ITONHBIN EepKOBHO-CIaBAHCKIH CIOBaps, s. 270.

O tom pozri CrroBruk crapoykpaincekoi moBu XIV-XV cr. 2.,s. 311,
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koch zvy¢ajne vyjadruje terminom MHAOCEPAHBLA, MHAOCTHEBLA, BAA-
rOY'TPOEH'BLA, EAAFOORPASHBLA.

V suvislosti s lexémou ldska viak treba upozornit’ aj na d’alsiu
zapadoslovanska lexému rozkos, rozkosny v poslednom Stvorversi pies-
ne: HAM® AEO WTRHPAE MECTA POC // KOWH PAFICKIXh, AAA HA Z AAC-
KH CBOEfl naMckotl. Slovo rozko§ sa spaja s vyznamom ,,velmi mily,
povabny, uteSeny, prekrasny” (napr. o raji, o dusi, o milom &loveku), ale
ziskalo aj pejorativny vyznam najmé v moralnej oblasti: ,telesné uspo-
kojovanie, pdzitok, pdZitkarstvo, telesna slast™ (o jedle, piti, peniazoch,
drahych Satach, luxuse) — porovnaj: HAOREK'B €AENB BOraWh EBLA
POCKOW // HE HA'R TAKB H MHA® B APAFHX® Wa // Taxh pajzh Xo-
anas.*® Aj v polskom jazykovom priestore sa s vyznamom ,,telesna,
zmyslové uspokojenost, pdzitok, poZzitkarstvo, telesna slast™ spdja lexé-
ma rozkosz, porovnaj aj stukr. tvar poskim, ktory do ukrajinéiny preni-
kol prostrednictvom pol’tiny alebo slovenciny.

~ V $tvorver$i — nparHeTh Ha KPTE BHCAWH, KOTPi HA M¥ipH
KHIOUH, HA // pOAS HAMOHA BOAOK, 4 BOKY KPORMO CBOEO — je Z lexi-
kalno-sémantického hladiska zaujimavé spojenie mparHeTs (...) Ha
n¥ign. V ukrajinine mé lexéma nparayTs vyznam ,snazit’ sa, tazit’ (po
nieCom), Ziadat’ (nie€o)” v konStrukcii mparayTu (4oro) v prenesenom
vyzname ,,vysychat’ (za nie¢im).” V citovanom $tvorversi sa tato lexéma
nachadza v 3. osobe singularu (on) nparteTs a v kontexte citovaného
StvorverS$ia mozno urdit’ aj jej vyznam ,tryznit’ sa, vysychat’,” napriklad
od bolesti, smiddu a pod. Interpreticiu vyrazu nparHeTs osvetluje aj
nasledujtci vers, v ktorom sa hovori o Bohu, ktory na pdsti nasytil a na-
pojil utrapené, vysilené, vyschnuté izraelské kmene (koTpiti Ha n¥ipu
KHIOMH, HAPOA HAMOHAR BOAOK). Slovenské jazykové vedomie autora
piesne sa prejavuje aj na tomto priklade, najméi ak si uvedomime, Ze
lexéma prahnut v podobe prahnuc, vyprahnuty, sprahota je suCastou
inventara slovenskej slovnej zasoby. O tom, Ze neSlo o tizbu, snahu,
Ziadost' (o niego) trpiaceho Krista, hovori aj tretia Cast’ StvorverSia,
v ktorej je obraz vyliatej krvi a vody z Kristovho boku, V tejto suvislos-
ti treba upozornit’ na lexému n¥p('s), ktord oznacuje ,,pist’, pusté mies-

558 Rud. fol. 6".
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to, miesto bez Zivota.” V cirkevnej slovanéine a v ukrajinskom jazyku
uvedenému vyznamu zodpoveda lexéma n¥cThINA, IycTUHS (porovnaj
aj pol’. pustynia), pri€om, samozrejme, ide o spoloény slovansky zaklad
*pust — pusty (pusté miesto bez Zivota), ale o rozdielne odvodeniny, kto-
ré sa vyvinuli samostatne v jednotlivych jazykoch, porovnaj vslov.
pusc, spis. pust, es. poust.

Pri interpretacii vybranych lexém v piesni venovanej Kristovmu
utrpeniu treba poukézat’ na lexému c¥kna (porov. slov. suksia, Ses. suk-
né; vslov. sukert; pol’. spédnica, suknia). Otdzkou je, &i autor piesne mal
na mysli tento vyznam ,,obleenie od polpéasa dolu,” ked2e vieme, Ze
iSlo o vrchny odev Krista, resp. obledenie zo§ité z jedného kusa doma
tkanej latky, ktory je v cirkevnej slovandine vyjadreny lexémou c¥k-
MANB, CYKMAHELD. Predpokladame, Ze cirkevnoslovanskému tvaru
c¥kmant pouZivatel’ nerozumel, preto pouZil blizky zvukovo podobny
vyraz ¢¥kta. Slovenské jazykové vedomie sa prejavilo aj v tvaroch e-
Kiern, whkmawrs, porov. slov. nefije, nemds; ukr. He Xuser, He
Maglllb.

V citovanej piesni viak mame aj tvar, ktory vznikol v dosledku
nadmerného autorovho ftsilia pribliZit' sa liturgickej cirkevnej slovan-
¢ine aj za cenu nadbytogného pouzitia epentetického 7' v slove kporato,
porov. vychodoslovanska a cirkevnoslovanskii podobu kpogito. Za
zmienku stoja aj niektoré cudzie slova prevzaté z latinského a nemec-
kého jazyka, ktoré sa stali sti¢ast’'ou slovnej zasoby pouZivatel'ov, porov.
Aekpers (slov. dekrét, lat. decretum), xop (slov. chor, lat. chorus, gr.
choros), wdkpa (slov. ofera, lat. offerre), amopaoranno (slov. zmor-
dovat, nem. morden), aauusxs (vslov. lancok, pol. larcuch),’®
nopaToRAA® (slov. ratovat, nem. retten).

Z piesni venovanych Kristovmu utrpeniu upozornime eSte na
paraliturgick( piesefi, ktord je zapisana na fol 43" — 44", Z literarno-his-
torického hladiska ide o variantnii podobu piesne Fxe AekpeTs noa-

359 Porovnaj k tomu CPE3HEBCKHWH, H. U.: CoBaps OpEeBHEDPYCCKOrO A3bIKa. Pe-
npuHTHOE H3ganue. Tom Tpermit. Yacts 1. Mockea, Kuura 1989, s. 614-615.

3% Zaujimava je aj etymolégia slova lanc zo slovanského lansce, ktoré je pévodne zo
strednej hornej nemciny *lann-zug. BliZsie o tom V. Machek, Etymologicky slovnik ja-
zyka éeského, s. 320.
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nuceTs. Popri cirkevnoslavizmoch obsahuje aj lexikalne prvky, ktoré
prenikali z Pudového jazyka. Uvedieme niekolko prikladov. Napriklad
lexéma nan¥erTs sa v texte spaja s vyznamom ,,vykonavat' vladu nad
niekym, vladnut, byt neobmedzenym vladcom;” porovnaj KaaocTn
ta ¢RRTE nanu¥ers. Tento vyznam moZno najst’ aj vo versi piesne ve-
novanej svitému Alexejovi: KeMb MPE3H TERE MATH BRANA B¥AECME
nawogaTH.>®' V takomto vyzname ju pozndme aj v starej politine (pa-
novaé) alebo v starej estine a slovenine (panovati). Odtial’ prenikla do
ukrajinského jazyka,’® kde si v8ak ponechala pdvodny vyznam, ktory
méame doloZeny aj v cirkevnej slovanéine vo vyzname ,hospodarit,
spravovat majetok.” Vo vychodoslovanskom kultirnom prostredi sa
k vyznamu ,,vykonavat’ vladu nad niekym, vladnut’, byt neobmedzenym
vladcom” viaZu lexémy nipaBuTH (porovnaj pravy, prdavo, pravda, spra-
vovat, spravodlivost, vo vyzname ,mat’ pravo viest' sid, davat za-
kon”),’®® mapctBoBaTH (porovnaj csl. Laph, LAPCKH, LAPCTRORATH),
BOJTOMiTH (porovnaj csl. RAAABLKA, BAAABLYECTRO).

Na fol. 44" sa nachadza lexéma mous vo vyzname prirodzena
sila, pésobenie, bozsky zsah, porovnaj: TEOA MoUT® MOMOXKE. V cir-
kevnej slovandine tomuto vyznamu zodpoveda vyraz cuaa, podobne aj
v ukrajinskom jazyku. V stvislosti s lexémou moc vsak treba poukazat
na cirkevnoslovansky ekvivalent movs; porovnaj aj strus. Mo¥s s vyzna-
mom ,,moct’, vladat’, vediet’, byt’ schopny;” v hovorovej rustine vystupu-
je aj v tvare podstatného mena s vyznamom ,sila, vlada.” Lexéma moc
sa do ukrajinského jazyka s vyznamom ,prirodzena sila, posobenie,
boisky zasah” dostala sprostredkovane cez pol'sky alebo slovensky ja-
zyk, porovnaj slov. a stpol’. moc;® z toho mocno, mocne %ivé vo viet-
kych slovenskych nére€iach. V ukrajinskom jazykovom priestore nasta-
la zmena o > i (porovnaj nos > Hic, kol (vslov. kuil) > xinn, moc >.
Milp), preto lexému moun (TROA MOLL nMomoxke) mozno zaradit' do
slovenského inventara slovnej zasoby.

[

56} porovnaj Ju. fol. 24",
562 Porovnaj CrnoBHuUK crapoykpaincekoi mosu XIV-XV cr. 2., s. 311.
363 O tom pozri J. Dorul'a, Tri kapitoly zo Zivota slov, s. 99-101.

564 Pozri CnoBHUK cTapoykpaincskoi Mosu XIV — XV ct. 1., 5. 615.
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Na fol. 47" — 49" sa v Juhasevy&ovom spevniku z rokov 1761—
1763 nachadza pieseit o Kristovom vzkrieseni, ktord sme vybrali ako
priklad prispsobovania liturgickej cirkevnej slovanéiny Pudovému ja-
zyku. Stretdvame sa v nej s takymi tvarmi lexém, v ktorych sa prejavuji
zdpadoslovanské jazykové prvky. Patria k nim napriklad: rperero (po-
rov. vslov. treceho, trecoho; pol. trzeciego; csl. TpeTaro; ukr. TpeTso-
ro), ¢TRopHTeAn (porov. vslov. stvoritel, pol’. stworzyciel; csl. TRo-
pewn; ukr. TBopews), Ha kpKY (porov. vslov. na krizu; pol. na krzyzu,
csl. a kpecTk, ukr. Ha Kpecti), kpaah (porov. vslov. kral pol. krol;
csl. uapm; ukr. Kopois), 380pe (porov. vslov. zbor vo vyzname ,,orga-
nizovana skupina (napriklad spevékov, prisludnikov cirkevného spolo-
Censtva a pod.);” pol. chor; csl. comops, X0p's; ukr.- co6op, xop),
ke'BTku (porov. vslov. kvitki; pol. kwiat; csl. ug'kTs; ukr. LBIT).

Z lexikologického hladiska je zaujimava friza s pens Bosxkero
3h MEPTRBLXBCTANA, V ktorej mozno vidiet' vplyv slovenského jazy-
kového vedomia, porov. v desi BoZieho zmftvychvstania; podobne aj vo
verSi: XpHCTE Npezgs TRE 3MPTRBLXBCTANA. Zaujimava je tu predloz-
ka prez, ktord ma v starej slovendine viacej vyznamov poukazujicich na
smerovanie, resp. priebeh deja.”®® V nagom pripade ide o ¢asovy priebeh
s vyznamom ,,poéas.” Dalgia lexéma ramsixtm vystupuje vo vyzname &a-
sovej spojky ked'. Porovnaj: Fastxts IT XT oymepn, &8 Toft wach
HAM'B AR WTROPHA'D.

Pri interpretacii vybranych lexém sa pristavime pri vyraze nagu-
Akas (TreLs BB TemuocTAXh HagHARAR). V cirkevnej slovandine
sa lexéma v tvare HagkkpaaTH spija s vyznamom ,,navitevovat, oblas
zajst.” Tento vyznam je dobre doloZeny aj v starej rustine v tvare zaps-
maTs, > starej polStine nawidzie¢ a doklady méme aj zo slovendiny
navidiet, navidat>®" Dnes sa vo visine slovanskych jazykov zvy&ajne
pouZiva uZ iba tvar so ziporovou predponou ne-ndvidiet s vyznamom
»pocitovat’ silny citovy odpor, nepriatelsky vztah (k niekomu).”

563 Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IV. (poihrat sa — pytlovat), s. 422.
5% Porovnaj {AJIb, B. ToNKOBBIf ClIOBaPh KHEOTO BETHKOPYCKOTO s3bika. Tom II.
MockBa, Pyccknit asrik 1989, s. 390-391.

%7 Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IL.. s. 476.
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Vyznamny vplyv slovenského jazykového vedomia na liturgickd
podobu cirkevnej slovanéiny moZno sledovat’ v tych piestiach, ktoré
slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu spievali pri procesiach
a putach. Tzv. procesiové piesne sa l'ahko zapamétivali najmi preto, Ze
boli zloZzené z jednoduchych napevov a textov, ktoré sa ustavi¢ne opa-
kovali. Kantori jednotlivé verSe predspevovali a veriaci opakovali pred-
spievané ver$e. Tak sa tzv. procesiové piesne hlboko vryvali do pamite,
pri¢om si jednotlivé asti pouzivatelia prispdsobovali, zjednoduSovali.
V upravenych textoch sa nakoniec prejavilo ich jazykové vedomie
a v takej podobe sa Easto dostali do rukopisnych spevnikov. Jednu z ta-
kych procesiovych piesni médme naprilad na fol. 69" — 71". Uvadzame ju
tak, ako je zapisana v Juhasevy¢ovom spevniku z rokov 1761-1763.

ITe Xfre AU MHAOBHHME, TBL €CT'H KB'RTY KBBTH.

MPitin THY TnSeTs BHHY, A HA BBLCAYXATS

W /MATKO EOCKA ECER XBAA'BL MOAHA, T €cTh KR'ETY, kek”

CAHYHA AEAHA MAHHO MPiA MOAR CA 3aHAMH

ALFio XBA MHAOCTH MOAHA, T'BL € K: K: M: ¢t B! H: B P: H: B!
ALTRO NPEMHAOCTHEA, CR'ETY NPEAHBNA, TBL € K: KI € A I MI M 3:
A&o MEAPOCTH, H BEACEHOCTH, ThHL € K: K: M: €3 W: H: B! I M B!
Hap0E0 ZAUHA, BCEfi CAARTBL POAHA, T'BL € K: Ki € AI (1D MI M! CA 3!
AKEHA poKe, AEARA BEXE, THL € K: K: MI € W N: B! p: H: B!

Iifo aFTACKA, KPOAERHA PAFICKA, TBL € K: K: €1 A1 i M: M: Z!

3ope mcHaa, JBO YTaA, THL € K K M: ¢ W: H: B p: H: B!
HenopWweta &7 apiemia, ThL € K K: € AT 1 M: M: G 3t

3AaaTa wWXpAHA, HEHA BpAHA, T'BL € K: K: M: € U H: B: I H: BI
ALPie MOXKHA, KHAWD MPEMHAOCTHRA, THL € K: K: € A1 M1 M M: 3
WEWHTKA WTa, THXOCTH NOAHA, T'BL € K: K: M: €2 T: H: BI P H: B!
Heznatoun Zaoro, ThLAKO AOEPOrO, ThL € K: K: C: A: M1} M: M: Z:
MpeSTa papocTs, a BepuY cAapd”, T € K: k: m: ¢ : H: B p: H: B:
Hpiie uEna, a nawk Zemua, THL € K: K € AT 02 M2 M2 32

ALTRO AGCKARA, AFTACKA CAARA, TBL € K: K: M: ¢ W H: B Pt H: B!
W KAAOCTHRA, H MHAOCTHEA, T'BL € K: K: € A: 112 M M 3

ATk MHAOCTH, KPOAA0 CAGAOCTH, ThL € K: K M: ¢ W: H: B: P: H: B!
W np¥akiit IE, KoTpbLit HACK ENiCE, TR € KX KX €A X MI M: Z:
Gila CROEr, SUIAAKETHOrO, ThL € K: K: M: ¢: T H: B P! H: B:

Ita xpra, Ekaro Tha, THt € K KD G AT 1D A A z:
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W nepaa apara, korpa € cama, The € & k: m: ¢ T n: B: p: KA B
To & 2aca¥xuaa, TH € nockaa, T € K: K: ¢ AT I M M Z:

Bo It xpk, & nanenckd Thak, Tr & k: ke o W B p:ow: B
IpeToxn ot fMina, Ha cBRTH HA pdna, THL € K K: € A7 M2 Mz A b4
K¥ norhuteniio, 1 k't HzBaRAEHTO, THL € K: K M: ¢ W: N B p:H:B

BATocAoBENHA, T™BL MEXH KEHAMH, THL €CTH KR'RTY
KR'ET®, CAHMHA AcAHA, RO MPIA MOAS CA 3aHAMH.

Pieseil obsahuje mnohé lexikalne prvky, ktoré patria do inventara
slovnej zasoby slovenskych pouZivatelov. V piesni sa viak nachadzaja
aj niektoré polonizmy, ukrajinizmy a cirkevnoslavizmy. PoukdZeme na
nifktoré. Napriklad vo ver$i Mpinns THY WA¥CT® Hams BHHY, pavt
HA BBLCAYXAT je sloveso oyn¥eruTh zapisané v imperativnom (Zela-
com) tvare zakonenom na -7 [#], ktory je priznaény pre slovenginu.
V cirkevnej slovantine a v ukrajinskom jazyku je Zelaci tvar vzdy za-
konCeny na priponu -Tx. Vzhl'adom na to, Ze ide o refrén, ktory sa per-
manentne opakuje, mozno predpokladat’, Ze J. Juhasevy& ho zapisal tak,
ako mu kézalo jeho vlastné jazykové vedomie, resp. tak, ako si tito pie-
seti zapamital z procesii. Podobny princip plati aj pri slovese v Zelacom
tvare MoA'h ¢a (34 Hamu), porovnaj csl./ukr. moan ¢a (34 Hamm). Ani
lexéma pavnrn v rozkazovacom, resp. Zelacom tvare pavs vyjadrujica
zdvorili vyzvu k Bohu p6vodne nepatri do inventara ukrajinskej slovnej
zasoby. Prenikla tam z poPského alebo slovenského jazykového prostre-
dia (porov. slov. rdéiti; stpol. raczyé).>® O slovenskom jazykovom ve-
domi pouZivatelov v tejto piesni sved&ia aj slovné spojenia MTKO BOCka
(porovnaj vslov. matko boska, csl./ukr. MaTH Boxka), MHAOCTH MoAHA
(porovnaj vslov. milosci polna/pulna/pouna, csl. OEPAAOBANHAA MATH,
ukr. 6maropmatHast matu, pol’. Zaski polna), BAArocAOBEHHA TBL MEXH
XKeNamu  (porovnaj vslov. blahoslovena ti medzi/mesi Zenami, csl.
BAArOCAOBEHHA T'BL Bh JKENAX'h, ukr. 6J1arociIoBeHHa TH MiX XKOHa-
MH, pol’. blagosiowiona miedzy zonami). Na slovenské Jjazykové vedo-
mie poukazuji aj kontrahované tvary pridavnych mien typu 3aaTa (po-
rovnaj vslov. zlata, csl. 3aaTad), HeBecHA (porovnaj vslov. #ebes-
na/fiebeska, csl. HegecHaa), Apara (porovnaj vslov. draha, csl. ppa-

s . ' ‘
® Pozri Cnosuxk crapoykpaincskoi Mo XIV — XV cr. 2., 5. 290.
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raa), zauna (porovnaj vslov. vzacna/zacna, pol'sky tvar prebraty z &es-
tiny zacny) a pod. O prejavoch slovenského jazykoveho vedomia sved-
&ia aj neplnohlasné podoby typu wxpana (porovnaj vslov. ochrana,
pol. ochrona, ukr. 0X0poHa), 3aaTa (porovnaj vslov. zlata, ukr. 307510-
Ta), Apara (porovnaj vslov. draha, csl. joporuit) a pod.

V stvislosti s lexikalno-sémantickou analyzou treba upozornit’ na
niektoré d’alsie slovné spojenia, napriklad: np¥akift (w Inc¥cn np¥a-
Kit, KOTP'BLA HAach Crice) vo vyzname ,horlivy;” ,ten, kto ma velkd,
silu, je mocny (o Bohu);” ,ten, kto intenzivne preZiva alebo prejavuje
prudki tizba, lasku, horlivost.”® V spojeni Haposo Zauna, kde sa Ma-
ria prirovnava k nadobe (kivotu), z ktorej vzisiel novy Zivot, sa lexéma
HAAOEA pouZiva vo vyname ,,nastroj, prostriedok.”m Odvodzuje sa od
star§ej lexémy *nddobé, z ktorej je odvodeny singulativny tvar nddo-
ba.”"' Slovné spojenie Haa0B0 Zauua teda oznaluje Bohoroditku ako
néstroj (porovnaj csl. Hap0BHA) na vykonanie Kristovho spasitelného
diela. Méria je teda BoZim nastrojom spésy a zachrany €loveka. Boh ju
prijal, stala sa prijemnou — Nenop¥uena &M npiemua, aby sme jej pro-
strednictvom boli spaseni.’” DalSou lexémou je vyraz ¥aaxeTHOro
(SwaayxerHoro Gia croero), ktory jednoznacne patri do zapadoslovan-
ského jazykového prostredia. Hoci sa &asto vyskytuje aj v textoch ukra-
jinskej proveniencie, ide o import z pol'ského jazyka,”” z ktorého mé
ukrajindina mnoZstvo lexikdlnych prevzati. Napriek tomu, Ze pojem
§lachta sa rozvinul najmd v suvisloti s feudalnym usporiadanim
a rozvrstvenim spolo¢nosti, slovo $§lachetny sa v slovencine uplatnilo
v mravnej oblasti a vztahuje sa na charakterové vlastnosti Cloveka:
dobry, Cestny a pod.

V Juhasevy&ovom spevniku z rokov 1761-1763 sa nachadzaju aj
piesne o marnosti sveta, s protitureckymi a protikuruckymi motivmi. Sa
to piesne na fol. 138" — 139" a 139" — 139". Hoci niektoré lexémy

569 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IV. (poihrat sa — pytlovar), s. 552-553.
570 porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. I1., 5. 377.

571 Bliz%ie o tom V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, s. 387.

572 Maria, Matka BozZia prijemna. Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IV.
(poihrat’ sa — pytlovat), s. 453.

513 pozri A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 550.
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nemozno jednoznaéne zaradit' do konkrétneho jazykovo-historického
prostredia, mozZno konstatovat’, Ze patria do zapadoslovanského jazy-
kového okruhu, resp. aj do inventara slovenske;j slovnej zasoby. Pieseri
o svetskej mdrnosti (fol. 139" — 139") vznikla na pozadi konkrétnych
spoloCensko-historickych okolnosti. Mozno ju spolahlivo datovat’ do
prvého desatrolia 18. storodia, lebo sa v nej spomina zatmenie sinka,
ktoré bolo na Slovensku viditelné 12. maja 1706. Vtedy Uhorskom
zmietali aj stavovské povstania, ktorych odraz mozno vidiet’ napriklad
vo verSoch: no saTmhmio cAfiua wEmawrs HHYB  AOBpOro ToAKO
KPRENPOAIATR, MOBCTAA BPAT®H HA BpaTa. UZ v tomto dvojversi
moZno spozorovat’ niekolko odchylok od Jjazykovej praxe v cirkevnej
slovanCine. Ide napriklad o kompozitum kprenpoamTm (porov. slov.
krvipreliatie, &es. krveproliti) s dodatodnym vysvetlenim jeho zmyslu:
MOBCTAAL EPATS HA BpaTa, ktoré ma slovenski jazykovii podobu. Na
vplyv zdpadného obradového protredia poukazuje aj mald doxoldgia,
ktora sa pouZiva v zipadnej liturgii: koTpit xHews u UPTEYEW S RO
Bhkbs Bhka amunws. Aj tvar sknewt mé slovenskd Jjazykovi podobu;
v cirkevnej slovangine by sme oakévali podobu KHBEWR, Vv ukrajindi-
ne xuBemr. Za slovenské treba pokladat’ aj celé slovné (vetné) spojenia:
YECT'R H XBAAY BOrY 3AARAFTE 2 HEX'h TA BOKE MHAKIO.

V Juhasevycovom spevniku z rokov 17611763 treba upozornit’
aj na také slovakizmy, ktorych pouzivanie je asté nielen v tomto spev-
niku, ale aj v ostatnych spominanych spevnikoch. Patria k nim naprik-
lad vyrazy 3a0T¥# ca (porovnaj slov. zlutovar sa). Pri tvare amuasit
¢4 treba upozornit’ na to, Ze vo vietkych slovanskych jazykoch existuju
odvodeniny so zékladom -mil-. Porovnaj aj cirkevnoslovansky tvar mo-
MHAOBATH a ukrajinsky vyraz mommmopara. Lexéma 3muasii ca patri
do slovenského inventéra slovnej zasoby, lebo je zo zakladu -mil- odvo-
dend prefixom z-; vo vychodoslovanskom jazykovom priestore je tu
zvyCajne predpona u3-.

O lexéme nenpuasnun v dvojverdi & npimreacTek HEMPHR3HH
MHOTO, XKE PAA EBL MPEAATH 10K EAEHE APYToro mozno povedat, e
patri do zapadoslovanského jazykového prostredia, o &om svedéi aj jej
sémantika, ktora stvisi s odvodzovacim zikladom priat’ byt priaznivo
nakloneny, Zelat, Zi&it.” Aj d’alia lexéma z tohto zékladu, ktora sa tu
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zaznaluje v predozkovom spojeni & mnpilaTeacTsk, vyjadruje kladny
vzt'ah, naklonnost’ k niekomu, alebo vyjadruje blizSie rodinné, resp. su-
sedské puto.”” Hoci sa lexémy so slovnym zakladom priaf vyvim.xli aj
v inych slovanskych jazykoch, predsa sa vo vychodoslovanskom jazy-
kovom okruhu alebo aj v pol’stine na vyjadrenie kladného citového
vzt'ahu, naklonnosti k niekomu vyuZivaji lexémy s inym slovnym za-
kladom, porov. pol’. /ne/przychylny, ukr. /He/mpuxuIEHHH. ’

K zapadoslovanskym patria aj lexémy: mam¥sHna (porov. pol.
jalmuzna, slov. almuzna, ukr. MHIOCTHHA), NOraph (poOrov. slm,/. po-
har, pol'. puchar ukr. 60kars, Ky60KB, Jama), namra (porov. polv.,pla-
ga, slov. pliaga, ukr. Myxa), BBLCAEBOKAENBL (porov. vslov. vysl.eb,o-
dzic), nakn (porov. &es. pak), noku (porov. vslov. poki — p_oti, iodtial’ —
potial™), aems (porov. vslov. lem, aj v lemkovskych nare€iach).

Aj lexéma guweTednuks v dvojverSi a¥uHnepT 3AHRBOABL
BMEKAE NPEERLRAETE BUIETEHHKORS KAERETHHKOB'® K Cex'k npu-
3BLRAETS je zdpadoslovanského pdvodu (porovnaj zamennu zlozku vie
i druhi gast’ zloZeniny, ktorej zdkladom je sloveso tykat sa; obidve
zlozky kompozita uruju priehl'adnost’ jeho vyznamu — ,,v§et'kéh§> sa
dotykajici, prehnane zvedavy, dotieravy”). Zapadoslovanska je aj levz-
xéma CT¥AHA S vyznamom ,jama so spevnenym vnutrom na zhromaz-
d'ovanie vody z prameiia.” V zapadoslovanskom jazykovom priesto’re sa
pouziva iba tato lexéma, ktord odkazuje na vyznam odvodeny z pridav-
ného mena studeny (porov. slov. studria, Ees. studria, pol’. studnia). Vo
vychodoslovanskom protredi sa v§ak s vyznamom ,jama na zhromaz-
d’ovanie vody” viazu lexémy knamsisp, Kosofel (porovnaj aj csl. kaa-

AASTH).

5™ Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka. IV. (poihrat’ sa — pytlovat), s. 429-
430; V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka €eského, s. 490-491, 495.
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PreSovsky spevnik’’

PreSovsky spevnik ziskal v roku 1931 Julian Javorskij v Chuste
na Podkarpatskej Rusi;*"® je zlozeny z 80 listov. Povodne viak obsaho-
val najmenej 194 stran, ako to vyplyva z pdvodnej starSej paginécie,
ktora pravdepodobne urobil niekto z autorov alebo pouZivatelov spev-
nika. E3te pred foliaciou, ktora urobil J. Javorskij, vypadlo zo spevnika
23 listov (folif) — ak pocitame aj Javorskym ozna&eni fol. 1 na predsad-
ke spevnika, na ktorej sa nachadzajii poznamky vlastnikov a pouZivate-
Fov rukopisu. Druha félia je podl'a paginacie J. Javorského na povodnej
13. strane, kde sa nachadza Pieseri o morskej burke, ktorej chyba zacia-
tok. Podla povodného ¢&islovania chyba v spevniku prvych 12 stran
(6 listov), d’alej chybajii strany 15 — 16 (1 list), 97 — 106 (5 listov), 121
— 122 (1 list), 127 — 130 (2 listy) 139-142 (2 listy) 157-158 (1 list).
Spevnik je dnes uloZeny v Rukopisnom oddeleni Narodnej knihovny
v Prahe pod signatiarou XVII L 18.

Na fol. 17 sa nachadza niekol’ko tazko &itatePnych poznamok, na-
pisanych cyrilikou a latinkou. Prepisali sme tie, ktoré sme mohli rozlis-
tit. Uvadzame ich v takom poradi, v akom sa nachadzajt na tejto folii;
koniec riadku oznadujeme dvoma lomkami: 1834 Dekbe (!) // Nezetetet
drran gnecns BocTpysTe //Soltés Andrasus // és Haszvicz Antafl]
Aaekcaripps HloaTuws // 1874/ Ilignnk yepken BE // kapia H
Ipawescacror?” // pox§ 1808 // Andreas Soltesz //Anno 1835. Na fol.
76" sa nachadzaju latinské pozdravné verSe z roku 1805, ku ktorym je
pripisany text: Dicta 1805 Pari Hegumeno Kasper per Kacoum. Zvlast-
nost'ou spevnika je, Ze bol napisany viacerymi rukopismi. Po $tadiu ru-

575 Opis spevnika podal FO. SIBopckuit, MaTepiaibl Juisi HCTOPUH CTAPUHHON IECeH-
Ho# suTepaTypst B [logkapnarckoit Pycw, s. 24-27. Zmienku o PreSovskom spevniku
nachddzame aj v praci M. Mymmuexa, Jo icropii 36ipaHHs ykpaiHCEKOTO (ONBKIOpY
Cxiggoi Cnosawumnng, s. 184-185. Najnov3i opis rukopisného spevnika s incipitmi pies-
ni je publikovany v praci VASICA, J.: Z cirkevnéslovanskych rukopist Nérodni knihov-
ny v Praze a Slovanské knihovny. K vydani pfipravila Zoe Hauptova a Helena Rudlov-
¢akovd. Praha, Narodni knihovna v Praze — Slovanska knihovna ve spolupraci se Slo-
vanskym Ustavem 1995, s. 60-68.

576 Svedéi o tom aj Javorského rukopisna poznamka na prebale spevnika: Ipio6p. 85
1931 r. 8w I'ycrh, BB [logkapnaTckoi Pycu.

77 Sic.
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kopisného materialu sme identifikovali 8 alebo 9 rozliényc.h rukc?pisov
cyrilskych piesni a tri rukopisy latinskych piesni. Podl'a naJstaré.e_] mar-
ginalnej poznamky na fol. 42" (4nno 1759) moZno jeden z rukopisov da-
tovat’ do roku 1759.

Pri charakteristike spevnika nemoZno obist’ fakt, Ze niektoré ru-
kopisy, ako na to upozornil uZ J. Javorskij, pochadzaji od autorov nie-
kde z juZnoruskej alebo &isto ukrajinskej oblasti.”’”® Ide o $kolsky typ ru-
kopisov s praktikami velkoruskych zvyklosti, napriklad pisat’ mena car-
skeho dvora velkymi pismenami tak, ako to vidno v piesiiach venova-
nych ruskej imperatorke Alzbete Petrovnej.”” Ide o piesne na fol. 9" —
10" (Kawr ge: roc¥a[apnink] Iean]cagerk]), fol. 107 - 12° (Ka.u'r
Imepapuun (B4éTs)’™ eanca[serk]) ana fol. 157 15" (bez zéhlavia),
ktoré su napisané aj vo velkoruskej redakcii. Piesne venované Alzbete
Petrovnej vznikli na oslavu jej navitevy bohosloveckej akadémie v Ky-
jeve. Okrem tychto piesni sa v spevniku nachadzaji aj niektoré piesne
pouzivané v &isto ukrajinskom jazykovom a kultirnom prostredi. Spev-
nik viak pisali aj taki autori, ktori pochadzali z nasho jazykového a kul-
tarneho priestoru. Sved&i o tom holandsky papier, ktory sa pouZival pre-
dovietkym v zépadoeurdpskych krajinach a v Uhorsku. Na Rusi sice
existovali papierne, ktoré vyrabali kvalitny papier s vodoznakmi zépa—
doeurépskych papierni, to vSak boli falzifikaty.>®' Podla charakteru ja-
zyka a obsahovej stranky d’al3ich piesni v spevniku mozno povedat, i§
zékladom spevnika st piesne odkazujuce na jazykové kontakty medzi
Slovakmi, Poliakmi, Rusinmi, resp. Ukrajincami. Piesne do spevnika
zapisoval pravdepodobne $tudent Kyjevsko-mohyl'anskej akadémie z vy-
chodného Slovenska, ktory ako nadejny adept kiiazstva Studoval v Ky-
jeve. :

578 Porovnaj JO. SBopckuit, MaTepraibt s HCTOPUH CTApHHHOM TIECEHHON JUTEpa-
Typs! B llogxapnaTckoit Pycn, s. 25. »

579 Alzbeta Petrovna (1709 — 1762) bola dcérou Petra 1. a Katariny 1., nastapila na rusky
trén namiesto neplnoletého carovita Petra 11, syna nedtastného céarovita Alexeja. Po-
rovnaj Bonbiniast COBETCKas SHIUKIONENUA. Red. A. M. HpoxepOB. Mocksa, U3na-
TenscTBo CoBeTCKAsd SHIMKIONEHHd, S. 221-222.

58 Slovo je nadpisané nad riadkom.

581 Porovnaj JINXAUEB, JI. H.: Tlaneorpaduyeckoe 3navenic 6yMaxKHBIXb BOS-
HBIXD 3HaKOBD. 1. CankTs—IleTepbyprs 1899, s. 67.
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Z lexiky spevnika
V Prefovskom spevniku z 18. storodia popri svetskych a zartov-

' nych piesiiach, piesfiach napisanych latinskym a mad’arskym jazykom

sa nachadzaju aj cyrilské piesne vychodoslovenskej proveniencie. Zau-
Jimava je napriklad pieseil venovana Kristovmu narodeniu, napisana la-
tinkou zlozkovym mad’arskym pravopisom vo vychodoslovenskom na-
re¢i. Variant tejto piesne v cyrilike sa nachadza v Moskovskom spevni-
ku z polovice 18. storo&ia na fol. 190".°* Uvadzame ju v plnom zneni
tak, ako je zapisana v PreSovskom spevniku z 18. storogia na fol 52"

Narodil se Krisztusz pan veszelme sze

z ruzsi kvitok vikvitnul radujmesze

z rodu kralyovszkeho

zsivota csiszteho

Krisztusz pan narodil sze

Us mi terasz pastuskove do betlehem®®® podzme
potzichucski pomalyucski dzetzatko nyezbutzme
edenkazsdi gnemu klyeknye

a dovernye gnemu reknye

o jezsisku mili o jezsisku mili

V piesni sa vyskytuje cely rad systémovych javov priznagnych
pre vychodoslovenské néredia. Pravidelne sa tu zaznaduje asibilacia:
podzme, nyezbutzme, potzichucski, dzetzatko. Asibilacia sa nezaznaduje
iba v slovesnom tvare rarodil se (2x). Vidime v tom usilie autora pri-
spOsobit’ svoj jazyk nadnareCovej forme, ktorou sa uZ v tom obdobi pi-
sali mnohé naboZenské texty i Biblia vo vychodoslovenskom kultiirnom
prostredi.’® Text tejto paraliturgickej piesne svedéi o tom, Ze slovenski
veriaci vychodného obradu poznali nielen cirkevnu slovanéinu, ktorej
sa snaZili prisposobit’ jazyk cyrilskych paraliturgickych piesni, ale pou-
Zivali aj piesne v Pudovom jazyku. V 18. storogi tvorili pogetnii skupinu
veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu Slovaci, o ¢om svedgia

::z Porovnaj F. Tichy, Ceskoslovenské pisn& v Moskevském zp&vniku, s. 58-59.
Sic.

% Pozri k tomu napriklad P. Zeituch, K otézkam prekladu zalmov kamaldulskej Biblie
a kalvinskeho Zaltara z roku 1752, s. 41-52.

196

Z lexiky vybranych rukopisnych spevnikov

piesne v Moskovskom spevniku publikované FrantiSkom Tichym.** Ide
o cyrilské piesne, ktoré F. Tichy nazval ¢eskoslovenskymi. Toto ozna-
&enie treba vnimat’ v stlade s vtedaj$ou tendenénou tedriou o jednot-
nom &eskoslovenskom narode. So zretelom na to, Ze sme doteraz nema-
li k dispozicii cely Moskovsky spevnik, nebudeme o tiom podrobnejsie
hovorit, no na zaklade doteraz publikovanych piesni konstatujeme, Ze aj
Moskovsky spevnik patri do dejin vychodoslovenského kultirneho, ja-
zykového a historicko-religiézneho kontextu.

Z lexiky Presovského spevnika upozornime na tie lexikaine javy,
s ktorymi sme sa nestretli pri interpretacii textov v Juhasevycom spev-
niku z rokov 1761-1763 ani v Spevniku Petra Rudnova z 18. storolia.
Ide o tieto lexémy: mutkrH (porov. slov. mienit): murEaams xe npes
TeBe MATH BYAY B'h PAAOCTH WNAHRATH. Sem zarad'ujeme aj sloveso
wnaugaTH (porov. slov. oplyvat ,mat’ hojnost, nadbytok niecoho”),
dalej slovesad BedaaogaTH (porov. vslov. becelovac, mad. becsiilni
,,Ctit’ si, VAZIf si:” €cAH HAC'H EEMAAYELID MOMB WUA HEMOMHAYELIS),
XapaTh (porov. slov. Ziadat, pol. zadaé), podstatné meno prah v tvare
mnozného &isla nparn (porov. slov. prah, pol’. prog, ukr. mopir), d'alej
podstatné meno kaankpt zapisané v tvare xaankp¥ (porov. vslov.
Zoliiir, spis. Zoldnier, pol. Zoinierz), prislovky popaz (porov. vslov. do-
ras ,,0 mala chvilu, hned’,” pol’. zaraz, ukr. 3apa3), mapue (porov. slov.
mdrne ,,zbyto€ne, daromne,” pol. nadaremnie, ukr. MapHO, JapeMHO),
roap¥ewrs (porov. vslov. holdovac ,néruzivo sa oddavat’, holdovat,”
pol’. holdowaé, prebraté do starej ukrajinCiny romgorats),”*® kLuwiena
(porov. vslov. keSeri/keseria, ,,vrecko,” pol. kieszen), pridavné meno
prudky v spojeni np¥Tkoms Mack (porov. vslov. (u) prutkim case, spis.
prudky ,intenzivne prezivany alebo prejavovany, prchky, vybusny, zi-
rivy,” pol. predki, ukr. mpynxn#).

58 porovnaj F. Tichy, Ceskoslovenské pisn& v Moskevském zpé&vniky, s. 55-69.
58 porovniaj CoBHHK cTapoykpaincskoi Mosu XIV-XV cr. 1., s. 247-248.
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Spevnik Vasila Klina z 19. storo&ia®®’

Spevnik Vasil'a Klina sa nachadza v Rukopisnom oddeleni Kniz-
nice Stefanyka vo Lvove, sign. HTII-369. Jednotlivé listy spevnika st
zo8ité bez dalSej opravy. Zbornik je &iastotne poskodeny. Je zloZeny
z 88 fdlii s piestiami naboZenského charakteru bez &lenenia podla cir-
kevného kalendéra. Piesne nie su &lenené ani tematicky, autor ich zapi-
soval v ¢asovej postupnosti. Spevnik je pomenovany podla vlastnika
a autora jednotlivych zapisov. Je signovany na marginalii folie 36"
s anatémou: Gun mkenn cnucaas Bacuaunsi Kannw po / k¥ goxaro
Alag, (1839); npo cese a XT0 // BBL HXB & HOro WAAAHE™ HHI'AA
BbL // ro Bru HeaarocaoBHas. M. Vozilak pregital chybne meno
autora spevnika, preto sa v jeho opise a nasledne aj v praci J. Javorské-
ho stretdvame s oznadenim Klimov spevnik.’®®

Z lexiky spevnika :

Aj zo spevnika Vasila Klina zo zaliatku 19. storodia uvedieme
iba tie lexémy, ktoré sa neopakujii vo vy33ie interpretovanych spevni-
koch. Rozdelujeme ich na vyrazy doméceho pdvodu a na lexémy pre-
braté z latinského a nemeckého jazyka, ktoré st dodnes Zivé v P'udovom
Jazyku na vychodnom Slovensku, napr.: cakpamenTs (porov. vslov.
sakrament pouZivané najéastejSie vo vyzname ,nani¢hodnost, potvor-
stvo;” lat. sacramentum ,sviatost’;” tento vyznam je zachovany aj vo
verSi: B cakpamenThk oyTaenny Ha cemn npecroak),’”™ ronopn (po-
rov. vslov. honor ,vainost, Gcta;” lat. honor), cnek¥aaTopn (lat. spe-
culator ,,vyzveda€,” tu vo vyzname ,kat, vykonavatel’ prava” Gnex¥aa-
TOPL B3MUWE FAABY 3HECE H3 TEMHHLH, MECHO MPHEM'B Ha BaoA'k,
AdAE nacagHuH) d’alej podstatné meno marHaT™h v tvare MAPHATHIO
(porov. slov. magndt ,,feudalny pan, velmoz,” prebraté zo stredovekej

587 Opis spevnika pozri M. Bosusax, Matepianu 1o ictopii ykpaincskoi micHi i BipmIi.
I, s. 90, 155-159. Spevnik spomina aj }O. SIzopckuit, MaTepuans mis HCTOPHH CTa-
?JQHH.OI" TIeCeHHOM nuTepaTypsl B Ilogkapnarckon Pycn, s. 7.

Ibidem.
*% Porovnaj Klin, fol. 87".
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e ~n . . 7y 590
latindiny — magnates, z pdvodného magnus nati — vysoko urodzeni),

paTogaTH (porov. vslov. ratovac, spis. ratovat’ ,zachraiiovat’,” nem.
retten, pol’. ratowaé, ukr. parysats), naaus (porov. vslov. plac/pijac
,,miesto, namestie, rinok,” pijac aj vo vyzname ,trhovisko;” pozri napr.
vers: (Demeter) Ha NAAWD BBLBEAEHHBLA KOMHAMH 34 ghp¥ Hawy
€CTECH MPOBOKAENLI), d'alej sloveso Sarpac v tvare wapnaaun (porov.
vslov. Sarpac, spis. Sarpal’ s expresivnym vyznamom ,trhat, mykat,
Sklbat’,” pol’. szarpac).

Z lexiky slovenského pdvodu poukdZeme na tie slova, ktoré sa
v danej forme alebo vyzname pouZivaju prevazne vo vychodoslovenskej
néareovej oblasti. Ide tu napriklad o lexémy, ktoré obsahuju asibilatni
zmenu t > c, napriklad: nosnn (porov. vslov. pobic, spis. pobit
s vyznamom ,,zabif, usmrtit’ isty pocet,” porov. pol. pobi¢, ukr. mo6u-
Ti; ARTKH NORHL, AAAS), HE3PAAHLE (porov. vslov. nezradzic, spis.
nezradit ,nedopustit sa zrady, neprezradit, nevyzradit,” porov. pol.
zradzié, ukr. 3paguti). Slovenski, resp. vychodoslovenska jazykova
podobu m4 aj cely rad d’alSich vyrazov a tvarov, ako napriklad: RAACHL
(porov. slov. viasy, pol’. wlosy, ukr. Bosocs), TaprawT (porov. vslov.
tarhac, spis. trhat, pol’. targaé, ukr. pparm), nokapmws (porov. vslov.
pokarnt), ¥3aaw (porov. vslov. @Zallvial spis. vzal, pol. wzigl, ukr.
B34B), NpHUEBLTKY (porov. vslov. pribitok/pribitek, spis. pribytok
,.obydlie, dom,” pol’. przybytek), seueit (porov. vslov. vecej, spis. viac,
viacej, pol'. wigcej, ukr. 6lbIIre).

Z lexikalno-sémantického hladiska je zaujimavy vyraz BA¥paLa
,,chodiaca bez ciela, tilajuca sa, potulujiica sa;” ,,pohybujiica sa po ne-
spravnej ceste;” ,myliaca sa.” V cirkevnej slovanéine sa lexéma Ba¥a-
HBLA pouZiva vo vyzname ,mérnotratny, neschopny prijat’ spasitelna
vieru” (BASANBLI CBLH'R), resp. ako sloveso BA¥AHTH vo vyzname ,kle-
betit’, osofovat’.” Vo vychodoslovenskej oblasti sa sloveso blidit pou-
¥iva vo vyzname ,,talat’ sa, potulovat’ sa;” ,,pohybovat’ sa po nespravne;j

[

5% porovnaj HOLUB, J. — LYER, S.: Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka Eeského se
zvla$tnim z¥etelem k sloviim kulturnim a cizim. Praha, Statn{ pedagogické nakladatelstvi
1967, s. 298.
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ceste.” V ukrajindine sa tento vyznam vyjadruje slovesom 6nyrarm
a v naboZenskom vyzname slovnym spojenim BIagaTu B €pech.

Slovesny tvar noTanaat predpoklada zakladny tvar potdpat’ vo
vyzname ,,ponarat,, norit:” Aile EbLCh MOTANAAL HA Mmopk, // Huko-
Aafi paT¥erh RockopE. V starej ukrajindine je doloZeny iba tvar 70-
mmrHIze s vyznamom ,,zatopené miesto,”””! pricom vo vyzname ,,pota-
pat’ sa, tonlit’ (na mori)” je doloZené sloveso saromusty, zriedkavejsie
MOTOILIATH, TOTAILIATE — vZdy s epentetickym /. Slovensky tvar noTra-
naa's teda jasne ukazuje na zdpadoslovansky jazykovy priestor. K usta-
lenym slovnym spojeniam zo slovenského jazykového okruhu v tomto
spevniku patria napriklad: 4€cT™m H CAABA HEX® TH EOXE HEOYCTARA
(Cest’ i slava nech ti BoZe neustava, porov. ukr. mepecraBaTu), H3
MEPTRBLYB OYCTAAD, BMEPTEBLY'E BCTATH (zmitvychvstanie, vstat’
zmitvych, porov. ukr. BOKpeCHTH M3 MEPTBBIX, porovnaj aj csl. Xpre-
TOCh BOCKPECE H3h MEPTEBLYR!).

Cyrilsky spevnik zo zbierky M. M. Lelekaéa z 19. storotia> >

V rukopisnom fonde Zakarpatského narodopisného miizea v Uz-
horode sa nachddza spevnik pochadzajici zo zbierok M. M. Lelekada
z 19. storocia. UloZeny je pod signatirou APX-5677. Chyba zagiatok
a koniec textu, spevnik je zviazany. Na jednotlivé listy boli ceruzkou
dorabané linajky, je pévodne paginovany. Zbornik obsahuje piesne na
sviatky Krista, Bohoroditky a ostatnych svitych, tieZ pdstne a kajiicne
piesne. Na fol. 20" — 20" sa nachadza piesefi na sviatok Zvestovania Bo-
horodi¢ke, v ktorej zadiatotné pismena verSov vytvaraji akrostichon
Aenmmn. V spevniku sa nachadzaji prevazne odpisy piesni z inych
zbornikov a spevnikov, ktoré si vlastnik rukopisného spevnika zapami-
tal z procesii, zo slavenia rozli¢nych obradov a pod. Zbornik na p6vod-
ne. paginovanej 48. strane obsahuje legendu s nazvom Gowwn IIg*Tort
Alklekuk Alapin o ITék Xperk, na stranich 48-52 sa nachidza le-

::; Pozri CroBruK crapoyxpaiacekoi Mosu XIV — XV cr. 2., 5. 437.

Spevnik doteraz nie je opisany, bliz$iu charakteristiku pozri P. Zeftuch, Sprava z vy-
skumu v rukopisnych oddeleniach v Zakarpatskom nirodopisnom miizeu a v Univerzit-
nej kniZnici v Uzhorode, s. 63-64.
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genda Grazanne W aganapyaTh Ilmrkaxt a na strane 52-53 Alo-
auTgA Ko ITn Xery na Kperk oymeparoye.

Z lexiky spevnika

Pri interpretacii lexikalnych javov si blizSie vS§imneme texty na
straniach 48-53. Nachadza sa tu tzv. List nebesky, resp. Sen precistej
Panny Marie o JeziSovi Kristovi a Rozprava o dvandtich piatkoch.
Obidva texty st apokryfického alebo legendického pdvodu. Prekryva sa
v nich 'udova zboznost’ s motivmi opierajicimi sa o cely rad staroza-
konnych a novozakonnych udalosti. Sen precistej Panny Mdrie o JeZi-
Sovi Kristovi je pre veriacich dolezity najmd pri uctievani pamiatky
Kristovho umugenia. List, na ktorom je napisana tato legenda, zarucuje
osobitnti Kristovu lasku a naklonnost’ v &ase smrti. Na vychodnom Slo-
vensku o rozsireni tohto Listu nebeského sved&i aj to, Zze ho prislusnici
cirkvi byzantsko-slovanského obradu dodnes nosievaju pri sebe. Vlast-
nenie tohto listu ma magicky charakter, lebo text Listu nebeského sa
pokladal za sacrum, za nie€o posvitné, za magicky, posvitny predmet.
Tato tctu istotne spdsobila aj formuldcia: kTO KOABREK® TOf AHCT®
BYACT™S Of CEEE HMETH U NPABAHBO €0 MOAEPKHT TOH 4eAOBEKS
OCOBAHRY AACKY E¥AETH Of MEHE MATH.

Ako priklad prenikania jazykového vedomia pouzivatelov do toh-
to textu uvadzame dva zapisy Listu nebeského. Sved&ia o intenzivnom
prispdsobovani cirkevnej slovanéiny Pudovému jazyku. Prvy zépis po-
chadza z Cyrilského spevnika zo zbierky M. M. Lelekaca z 19. storodia,
druhy zapis toho istého textu pochadza z konca 19. storocia z Cyril-
ského spevnika pohrebnych piesni, do ktorého boli vlozené dva popisa-
né listy s textom oznaenym ako Sen PreCistej Panny Madrie. Treba
podéiarknut, Ze lexikalny vplyv nareéi vychodného Slovenska na cir-
kevni slovaninu sa dotykal nielen jednotlivych lexikalnych prostried-
kov; aj texty, v ktorych jazyk sa priblizoval konkrétnej vychodosloven-
skej nareovej, resp. nadnareCovej podobe, sa vo vychodnom obrade
asto zapisovali cyrilskym pismom. .

1) 3acu¥na gBLAd MPECTA Bl BO BHAHIH Ha roph oAHAHOM K mpiti-
A€ ko Hert Ie¥en XpHeTocn 1 peve €, MaTKO Mok Hanmuakfiua yu cnnws,
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UH MFEUrh, OHA KE PEvE EMY CMAAA EMB CHLHY AA¢ €M CIE 3EYAHAA, CH'BL
M X cons WAL 0 Tek B'Rykaa emb Tese nofimannaro, Ha kptrh
PACHETArO, H3H TROEA MPTTOR FAABBL H H3L PEEPA TROEMD MOEOAEHHATO
KPOB® MAHHHAA H peve IE¢h XpeTocn et AaTko Mom Hadimuakiiwak, ko
KOABEEK'B TOH AHCTH B¥AETH Of CeBIA HMETH H MPARAHRO €0 MOAEPKHT
TOH MeAOB'EK'B 0COBEAHRY AACKY EBYWAET'H Of MEHE MATH MPH CMEPTH €ro
GAM npepcTany, maTka MO H AfIrBL MOR AXWIY €ro MPTHMYTE BO XH-
BOTH REMHBLA. amuHb.

2) Inc¥cn XpicToRH CTPACTH B CH'E ABHAHCA E¥AH MATEPH €FO KO-
A B¥AA 34acHYAA Ha ropE GAcoHCKOM FAE CEfl AHCTS H3® ABHACA, MPEMHC-
Taa A[kra] rloleopHaa no Toms ck A0 china cROro Hadmu[aJufwore;
ChUHY MOt HafmHAHAWIR BHakaa [e]lut TA nonmanore 3eA[3]anore Ao
KaadbL npHBEAEHOr0 H A0 CTOAMA KAMENHOMO MPHEAIAHOMO TAXKKO CKATO-
BaHOro Ha raask TepHoRBLME ERHUEM® BRHuaHOro Ha kpecTER [pacn]aTo-
ro p¥uk n Ho3'k [rRo]3abMH A0 KpecTA [R]OrROKAEHHIH H PEEPA KomieMs
npoeoAennin [neken XpicToch oTRETHAT MATEPH CROEH; MATH MOA HAH-
MHALIAA MPABAOB'RL CEA CONB HCMOAHHTCA Bekoph Ho rope. Teaor[hkkn]
KOTP'BLA 34 MOHX® MYKB AAM CEEE CHACEHTA MOMEPMHSTH HE CXOME 3 “Tei
nokoHsL Boxe orn¥crn Hamn corphiueHia naua.

Z lexikalneho hladika je zaujimavy aj text Rozpravy o dvandtich
piatkoch, v ktorom sa stretdvame s vykladom dvanastich piatkov, po&as
ktorych je dodrziavanie prisneho pdstu odmetiované BoZimi prislubmi.
Napriklad p6st v piatok pred sviatkom Zvestovania Panne Marii zabez-
peci, Ze ¢lovek neumrie nahlou smrt'ou; pdst na Velky piatok pred Kris-
tovym vzkriesenim umozni ¢loveku prijat’ eucharistické tajomstvo pred
svojou smrtou; pdst v piatok pred sviatkom apostolov Petra a Pavla
umozni preZit’ kazdi chorobu bez vicsej ujmy; post v piatok pred Nede-
Fou vdetkych svitych zaisti ochranu pred zlom a pod. K jednotlivym
piatkom, pocas ktorych treba drziavat’ pdst, autor Rozpravy... priradil
niektoré starozdkonné udalosti. Napriklad s piatkom pred Zvestovanim
Panne Marii sa spaja biblickd udalost’ o bratovraZde Kaina; k piatku
pred sviatkom apoStolov Petra a Pavla sa viaZe udalost’ o Bozom povo-
lani kiiazov MojZi$a a Arona; piatok pred Nedelou vSetkych svitych je
spomienkou na babylonské plienenie Jeruzalema a pod.
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Text Rozpravy o dvandtich piatkoch je napisany jazykom, v kto-
rom sa prelinaji prvky cirkevnej slovanéiny a Pudového jazyka prislus-
nej nareGovej oblasti. Uvediem niekol’ko lexikalnych prvkov, ktoré pou-
kazuji na prenikanie jazykového vedomia autora a pouZivatelov. Na-
priklad lexému nocamtuwnme mozno pokladat’ za slovakizovany tvar cir-
kevnoslovanského slova castiaT, ku ktorému bola pridana asovacia
morféma prvej osoby plurdlu -me pouzivana pri konjugécii slovies
v slovenskom jazykovom prostredi. V suvislosti s prefixom no- treba
uviest, Ze ide o analogicky tvar k slovesu pocut, pocujme; porovnaj ukr.
yeaumiaty, yenumumo. Aj lexéma nocromt poukazuje na slovensky
jazykovy priestor, lebo v ukrajinskom jazyku do$lo k zmene o > i, preto
tu treba odakavat’ lexému mict, nie post (analogiky k tvarom xigs, Hic
a pod.). Aj vyrazy ako naTokb, dpesp¥apmn sa spijajii so slovenskym
jazykovym prostredim, porovnaj slov. piatok, vslov. pijatok, pjatok,
pjatek, pol. pigtek, ukr. m’araang; slov. februdr, vslov. februar, feb-
ruvar, ukr. Jrrotad,. Zaujimava je aj lexéma BblHm@A s vyznamom ,,vy-
bral, vytiahol,” ktora patri do inventara slovnej zasoby pouzivatelov na
vychodnom Slovensku.

Cyrilsky spevnik pohrebnych piesni z konca 19. storotia®”

Pod signatiirou U-447 je v rukopisnom fonde Zakarpatského na-
rodopisného mizea v UZzhorode uloZeny spevnik pohrebnych piesni,
ktory pochéadza zo zberatel'skych aktivit uzhorodskej Prosvity. Obsahuje
kajtce a pohrebné piesne, piesne o smrti, o zlom svete, piesefi kantorovi
na pohrebe a Zalostné piesne. Na fol. 19" sa nachadza miestopisny nazov
a signifikécia vlastnika z roku 1916: Melnik LdszI6, Sz. rosztoka 1916.
VIII/29. (Sz. Roztoka je mad’arizovany nazov dediny Kalnd Roztoka na
vychodnom Slovensku, okr. Michalovce). Do zbornika boli viozené dva
listy iného formatu napisané mlads$im rukopisom, ako su texty v spevni-
ku. Na vloZenych listoch sa nachadza legenda Sen Precistej Panny Ma-
rie, ktora je variantom legendy v Cyrilskom rukopisnom zborniku zo

v

53 O charaktere spevnika pozri P. Zefiuch, Sprava z vyskumu v rukopisnych oddele-
niach v Zakarpatskom narodopisnom miizeu a v Univerzitnej kniZnici v UZhorode, s. 64.
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zbierok M. M. Lelekaca. Legenda je napisand cyrilikou v cirkevnej slo-
vancine, v ktorej prevladaji nareCové jazykové prvky.

V suvislosti s pohrebnymi piesiiami treba uviest’, Ze v zapadoslo-
vanskom kultarnom prostredi pod vplyvom cirkevnych predpisov doslo
k postupnému zaniku oby&ajov spojenych s oplakavanim mitvych.***
Sved¢ia o tom napriklad aj tzv. Muranske artikuly z roku 1585, v kto-
rych sa prikazuje zanechat’ pohanské nariekanie, kvilenie, zalamovanie
rukami spojené s vy&itovanim kadejakych skutkov a &inov mftveho.”
V prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu, najmi u vychodnych
a juznych Slovanov sa cirkevné predpisy stavali najméi proti niektorym
vonkaj$im prejavom smiitku, akymi boli kalienie tvare, pohrebné hosti-
ny na hrobe zosnutého a pod.,”® no vypogitivanie dobrych skutkov zo-
snutého sa nepokladalo za pohansky zvyk. Piesne v tomto spevniku
mozno pokladat’ za isti formu oplakavania mrtveho, ked’Ze sii napisané
formou pokladanou za placky. Piesne su v spevniku rozdelené do viace-
rych okruhov: piesne pri pochovavani mitveho a mftvej, piesne pri po-
chovavani mladencov a dieveniec, piesne pri pochovavani kantorov
a ostatné smitocné piesne a tzv. piesne o marnosti sveta. Piesne zarade-
né do tohto spevnika pripominaju schémy curriculum vitae zosnutého,
resp. su zaloZené na vzdychoch pozostalych. S podobnymi schémami sa
stretavame napriklad v slovenskych 'udovych obyc€ajoch este v 19. sto-
ro¢i, ked’ uéitel’, kantor alebo kiiaz pri slaveni pohrebnych obradov pre-

gital ver3e, v ktorych sa v mene zosnutého Hi&il s pozostalymi.™’

3% Blizsie o tom KOMOROVSKY, J.: K problémom historickej poetiky Pudovych Zalo-
spevov u vychodnych a juznych Slovanov. — Na cestich za posvitnom. Vyber z diela Ja-
na Komorovského. Red. M. Kovag — T. Podolinské4. Bratislava, Chronos 1999, s. 48.

5% Porovnaj BEDNARIK, R.: Prispevok k pohrebnym zvykom slovenského Fudu. — In:
Slovenska vlastiveda. 2. 1943, s. 69; VARSIK, B.: Murdgnske Artikule z roku 1585.
Prameny. — Bratislava. Casopis Utené spolenosti Safatikovy. Potadaji J. F. Barbor,
A. Prazak, O. Somer. Roé. I1L, &. 1. Nakladem Utené spole¢nosti Safatikovy v Bratisla-
v&, Tiskem Statni tiskarny v Praze 1929, s. 129-132. O jazyku Muranskych artikil pozri
KRASNOVSKA, E.: Regiondlne archivilie z Gemera a ich vyznam pre historicky vy-
skum jazyka. — In: Kniha *93—"94. Zbornik o problémoch a dejinach kniZnej kultary.
Red. M. Domov4. Martin, Matica slovenska 1996, s. 238-245.

%% Porovnaj J. Komorovsky, K problémom historickej poetiky Fudovych Zalospevov
u vychodnych a juZnych Slovanov, s. 48.

%97 Porovnaj J. Caplovig, Etnografia Slovakov v Uhorskuy, s. 231.
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Vo vychodnom obradovom prostredi pri pochovavani mftveho
a pri slaveni pohrebnych a zadu$nych bohosluZieb (napr. panychidy,
molebeny) sa stretdvame s posvitenim tzv. koliva, kutije (csl. k¥Tia,
KOAHRO), t. j. varenej pSenice s medom ozdobenej bobul'ami Cerstvého
alebo suSeného ovocia.’®® Vyznam tohto tikonu je nasledovny: PSenica
oznaduje mitveho, ktory opét’ vstane z hrobu, podobne ako pSenica za-
siata do zeme, ktora najprv akoby sprachnivela, stlela, potom v3ak vy-
rastie, aby priniesla velka Grodu. Tento vyklad vychodna cirkev opiera
o Kristove slova: ,,Ak pSeniéné zrno nepadne do zeme a neodumrie,
ostane samo. Ale ak odumrie, prinesie velkd drodu” (Jn. 12, 24). Med
pouZity pri priprave koliva, kutije symbolizuje sladky, blazeny Zivot
v nebeskom kralovstve, ktory sa zadina po vzkrieseni ¢loveka z hrobu.
Aj &lovek ako plod zeme je opét’ uloZeny do zeme a ako pSeniCné seme-
no vstane a oZije pri prichode Krista. Podl'a uenia vychodnej cirkvi sa
prinaSanie koliva, resp. kutije spaja so zvykom prvotnych krestanov,
ktori na mohyly svojich zosnutych prinasali chleby, méso a vino. Oby-
¢aj posvicovat’ kolivo je teda napodobeninou tohto prastarého zvyku.
Vychodna cirkev ho nehodnoti ako pohanské zmierovanie sa s Bohom,
resp. prinasanie obety, ako pokrm pre duSu zosnutého tak, ako to vykla-
dal manicheizmus, proti ktorému ostro vystupil aj sv. Augustin, ale ako
zadostu¢inenie sliZiacim, spolusliziacim (kiiazom, kantorom) a zicast-
nen)'llgg pri modlitbdch za zosnutych a pri sldveni pohrebnych obra-
dov.’

5% podra legendy o sv. Teodorovi Tyronovi (1 okolo roku 306; pamiatka 17. februara
a v prv{ sobotu Velkého pdstu) sa kolivo za€alo pouzivat’ najprv ako postne jedlo po&as
velkého prenaledovania krestanov za vlady cisara Julidna Apostatu. Vtedy sa sv. Teo-
dor zjavil carihradskému patriarchovi Eudoxiovi a nariadil mu, aby zavolal v3etkych
krestanov a zakézal im kupovat’ potraviny na trzniciach. Tie boli na rozkaz vladara Ju-
lidna Apostatu pokropené krvou zvierat z pohanskych obiet. Ked’ sa v8ak patriarcha spy-
tal Teodora, o maju krestania jest, svaty mu odpovedal, aby jedli kolivo — varenu p3e-
nicu s medom. Tak zachranil sv. Teodor krestanov pred poSkvrnenim. BliZSie pozri
A. Cizek, Synaxar. Zivoty svitych, s. 183. .

5% Blizie o tom pozri BEHUAMMWH, Apxuernmckon Huxeropackuit 1 Ap3aMacCKuit:
Hosas ckpuxans unn oGbscHEHNE O LIEPKBH, O IUTYPTHH B O BCeX CIyxK0ax M yTBa-
pAX LIEPKOBHBIX B 4eThpex ToMmax. Msnamme y msox Tomax. Tom mpyrmit. Mocksa,
Pycckuit nyxosubiil neHTp 1992, s. 437-438.
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Z lexiky spevnika

Z lexiky spevnika poukaZeme iba na tie slova, resp. slovné spoje-
nia, ktoré sa nevyskytuju v doteraz interpretovanych spevnikoch. Ide na-
priklad o kontrahované tvary pridavnych mien, napr.: noA0EHBL (porov.
vslov. podobni, spis. podobny), xnuanga (porov. vslov. zZi¢liva, ukr.
3HYJIHBHH), WCTATHH raach (porov. vslov. ostatrii ,,posledny,” ukr.

ocTaHHIA), HecmepTeaHa (porov. vslov. fieSmertelna, spis. nesmrtelnd,

ukr. 6escMepTHHE), cNYTAHNBL (porov. vslov. sputani, spis. sputany,
ukr. 3B’93aHHH, MyTaHUH).

V cyrilskych textoch pohrebnych piesni mame doloZent aj asibi-
la&nli zmenu ¢ > ¢, ktora poukazuje na vychodoslovenské jazykové pro-
stredie: pocuyn (porov. vslov. dosc, spis. viac, viacej). Do inventara
slovnej zasoby slovenskych pouzivatelov patria aj lexémy urrnpt (po-
rov. vslov. $titi, pol. cztery, ukr. oTHpH), cTaTKK (porov. vslov. statki,
statok tu vo vyzname (kniZz.) ,,majetok,” pol’. statek, ukr. mMaerox, cann-
6a, moH A'BTH AKB KRETHL H BLWHTKH NPHEBLTKH 30CTABAAK BO
cebrk oyck mon cTaTku), oypoEHAs (porov. vslov. urobil/zrobil/zro-
bel, spis. urobil, porov. ukr. 3po0HTH).

Ako vidno, prenikanie prvkov Pudového jazyka do sakralnej po-
doby cirkevnej slovandiny vychadzala z potreby zrozumitelnym spdso-
bom pribliZovat’ jednotlivé Easti bohosluZobného okruhu cirkvi, Zivota
svitych, biblickych udalosti, ktoré sa spajali s konkrétnymi textami
Biblie. Takéto tendencie badat najmid v prostestantskom prostredi,
v ktorom sa bohosluzobnym jazykom stal jazyk Pudu. UZ od prijatia Uz-
horodskej unie (1646) moZno v regiéne pod juznymi svahmi Karpat
a v Potisi hovorit’ o vyznamnej tlohe slovenského Zivlu v cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu. So zretePom na to, Ze cirkevna slovanéina uk-
rajinskej redakcie, resp. jej hali¢sky typ bola Ciasto¢ne zrozumitelna aj
slovenskym veriacim, moZno sa v paraliturgickych piestiach stretnit’
nielen s lexikalnymi prevzatiami z cirkevnej slovanCiny, ale aj z ukra-
jinciny a poltiny.

Pokial’ ide o ukrajinizmy v paraliturgickej piesiiovej tvorbe, ktora
vznikala vo vychodoslovenskom jazykovom a kultirnom priestore, tre-
ba povedat, ze slovenski pouZivatelia nicktoré ukrajinské lexikalizmy
dasto stotoziiovali s cirkevnoslavizmami. Mozno to vysvetlit’ tym, Ze za
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hranicami Karpat bol vychodny obrad a cirkevna slovancina ukrajinske;j
redakcie roz8irenejsia a pod vplyvom poslednej rusinskej, resp. ukrajin-
skej kolonizaénej viny v 18. storo¢i sa posilfiovala cirkevna slovan¢ina
ukrajinskej redakcie aj na vychodnom Slovensku. Netreba vSak zabud-
nut’ ani na Studijné pobyty adeptov kiiazstva byzantsko-slovanského
obradu v Kyjevsko-mohyl'anskej akadémii a vo Lvove. Vzdy vsak treba
mat’ na zreteli, Ze v naSom priestore uz v 18. storoci tvorili podstatni
Cast’ cirkvi byzantsko-slovanského obradu slovenski veriaci, ¢o dosved-
¢uji enklavy etnickych Slovakov z tohto obdobia z vychodného Sloven-
ska aj na Dolnej zemi. O tom, Ze cirkevna slovancina ukrajinskej redak-
cie je tazko zrozumitel'nd slovenskym veriacim, svedCia aj priklady zo
stcasnosti.
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Cirkevna slovancina v bohosluZobnej praxi Slovikov
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku

V sicasnom obdobi na vychodnom Slovensku Ziji veriaci byzant-
sko-slovanského obradu, ktori spadaji do jurisdikcie gréckokatolickej
cirkvi spravovanej Rimom (s dvoma eparchiami — PreSovsk4 diecéza
a Kosicky apostolsky exarchat), a pravoslavnej cirkvi (spravovane;j Pre-
Sovskym arcibiskupstvom a Michalovskou eparchiou). BohosluZobna
prax v slovenskych gréckokatolickych chramoch si postupne vyziadala
slovensky preklad liturgie a premenlivych &asti (troparov, kondakov,
prokimenov, priastenov a pod.) na jednotlivé nedele a sviatky cirkev-
ného roka; pristapilo sa aj k prekladom bohosluZzobnych textov utierne
a vecierne. Spisovna slovendina ako liturgicky jazyk sa v gréckokatolic-
kych chramoch uplatiuje od roku 1968.%% Osobitnii pozornost’ si preto
zaslizi sposob, ako sa Slovaci vychodného obradu modlia predpisané
modlitby a spievaji bohosluzobné a liturgické texty v cirkevnej slovan-
¢ine. Spev predpisanych cirkevnoslovanskych bohosluZobnych a litur-
gickych textov sa v naSom priestore uZ tradine spaja s ukrajinskou
(resp. hali¢skou) redakciou. Otazkou je, &i tuto redakciu cirkevnej slo-
vanciny 'ovladaju a dodrziavaji aj Slovaci byzantsko-slovanského obra-
du, ktorf nemaji ukrajinské, resp. rusinske jazykové vedomie.

Cirkevna slovan¢ina ako bohosluZobny jazyk sa v gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku udrzala dovtedy, kym nedozrel ¢as na pokusy
o prvé preklady cirkevnoslovanskych bohosluzobnych textov do sloven-
ského jazyka. Dnes uZ iba pravoslédvna cirkev na Slovensku sytematicky
udrZiava tradiciu cirkevnoslovanského bohosluzobného jazyka aj v tych
oblastiach, kde Zziju slovenski pravoslavni veriaci.

Do dne$nych Cias viak neboli urobené nahravky cirkevnoslovan-
skych bohosluZobnych spevov slovenskych veriacich vychodného obra-
du, preto v roku 1999 sa podas prvych dvoch tyzdiiov Paschy (sviatku
Kristovho vzkriesenia) uskutoénil terénny vyskum a bola nahrana litur-
gia Jana Zlatousteho v pravoslavnych chramoch Michalovskej eparchie,

%% O prekladoch liturgie pozri A. Skoviera, Nad slovenskym prekladom bozskej liturgie
byzantsko-slovanského obradu, s. 137, 140.
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ktoré leZia na Uzemi byvalej Zemplinskej a UZskej stolice v dedinach
Falkusovce,® Samudovee,®? Markovce,”” Zemplinska Sirok4,* Las-
tomir,®” Hazin®® a Cejkov.%”” Ide o lokality, v ktorych sa vychodny
obrad spomina aj vo vizitacidch gréckokatolickeho biskupa Mukacev-
skej eparchie M. M. Olsavského z 50-tych rokov 18. storogia.5®®
Pokiisime sa uk4zat’ na niektoré jazykové javy v zvukovej, morfo-
logickej, lexikalnej a sémantickej rovine, ktoré svedCia o prenikani slo-
vendiny vo forme miestneho zemplinskeho a uzského nérecia do hovo-
renej (modlenej) a spievanej podoby stalych textov Svdtej BoZskej li-
turgie Jana Zlatousteho. Cez velkono&né obdobie sa tato liturgia slavi
s niektorymi zmenami, ktoré sa dodrziavaji pocas celych Styridsat’ dni
od sviatku Kristovho vzkriesenia po Nanebovstipenie Pana.*” Uplat-
fiovanie jazykového vedomia pouZivatelov liturgického jazyka sledu-
jeme vo vietkych spominanych dedinach na identickych textoch anm-
tifén, Blazenstiev, na texte piesne G4mHopoAnBLA, na texte kondaku
vzkriesenia dqre A 85 rpdss, na texte Cherubinskej piesne, na texte
modlitby kfiaza podas velkého vchodu (pri prinasani obetnych darov),

%! Nahravka liturgie z 5. aprila 1999 (Svetly pondelok) uloZena v Slavistickom kabinete
SAV (dalej SK SAV).

02 Nahravka liturgie z 8. aprila 1999 (Svetly tvrtok) uloZena v SK SAV.

603 Nahravka liturgie z 11. aprila 1999 (ToméSova nedel’a) uloZend v SK SAV.

604 Nahrévka liturgie z 12. aprila 1999 (pondelok po Toma3ovej nedeli) uloZend v SK SAV.
695 Nahréavka liturgie z 13. aprila 1999 (utorok po ToméSovej nedeli) ulozens v SK SAV.

6% Nahréavka liturgie zo 14. aprila 1999 (streda po Toma3ovej nedeli) uloZend v SK SAV.

07 Nahravka liturgie z 15. aprila 1999 (3tvrtok po TomaZovej nedeli) uloZena v SK SAV.

8 O vizitaciach M. M. Olsavského pozri IIETPOB, A.: Kanomuueckis Busuramii
1750-1767 rr. Bb BapMelsaxs 3emruinuckon, Hlapuickoi, Crouickoin 1 AbGayi-
ckof. — In: Hayxosstit 360opuux Tos. [Ipocshra. III. Ykropon 1924, s. 104-135; TA-
I2KETA, B.: Dogatku no uctopil pycHHOB M PYCKHUX LEPKBeH B YKaHCKOH XKyIrh. —
In: Hayxkoseri 36opuuk ToB. IIpocsbra. II, HI. ¥xropon 1923, 1924 s. 1-64; s. 155-
239; TAJIDKETA, B.: JoxaTky no uctopit pycMHOB M pycKHUX HepKBeii B GyB. Xymb
3emmnunckou. — In: Haykoseni 36opaux ToB. IIpocsbra. VII-VII, IX, X, XI, XII.
Yxropon 1931, 1932, 1934, 1935, 1937, s. 1-167, 1-67, 17-120, 17-182, 37-83.

9 1de o tieto zmeny: Po Baarocadgento uApcTgro sa spieva XpHCTCh Bockpece (3-
krat); vzdy sa spieva Korngdxs Ky it & rpde® a Hpryderens T-hao XpneToro: po
vozhlase: Gt ¢Tpayoms Boxinms spieva sa XpueTdcn Bockpece; namiesto Aa fienda-
HATCA spieva sa XpueTocs Bockpéce (3-krat); namiesto Tecrnkrwiio spieva sa Geh-
Thca; po Gadga Tesd Xpuerd Boxe spieva sa Xpuerocs Bockpece (3-krdt) Baarocaogd.

209



Medzi Vychodom a Zapadom

na texte Vyzmania viery, na textoch piesni G7s, GFs, GFa I4a
Gagawqn a Awrean soniawe Baarogdrwée, na modlitbe Otde nds,
na Zaambonovej modlitbe kiaza, na textoch Panmychidy a stalych
textoch Vedierne.

ZVUKOVA ROVINA
a) Realizicia foném oznafovanych grafémami 2., #, [ [ r v
cirkevnej slovanéine

V cirkevnej slovanéine pozndme viacero realizicii fonémy [i],
pri€om kazda realizdcia ma vlastnii grafému: graféma = [jery] oznaduje
zvuk blizky ruskému [b1, jery]; graféma # oznaduje zvuk blizky
ukrajinskému [u] a dalSie tri grafémy —~ i / 1 oznaduji zadny alebo
predny zvuk [i]; realizicia hlasok oznalovanych tymito grafémami
zavisi od polohy v slove.*'® Fonéma # [y] sa realizuje ako zadna fonéma
(podobnd ukrajinskému [u]) napriklad v tychto slovach: npunapems
[prypadem), nokaduumea [poklonymsial, aaauaSia [alyluja), curwean
[snySel], neragnmw [nevydymol, manocunn [mylostyny]. V cirkevnej

slovangine ukrajinskej redakcie maji podobnu realizaciu aj fonémy 7, 7

v tych tvaroch pridavnych mien, ktoré sa pri sklofiovani kondia na
priponu -4 a v pluréli na priponu -, napriklad m§apwiet [mudryjf),
MEApiH  [mudryji], alebo si v nominative singularu zakon&ené na
priponu -i# a v plurdli a dudli maja priponu -#. V nich sa fonéma 7
realleJe ako zadna fonéma [y] podobna ukrajinskému [u] napriklad
BOXi#t [boZyj], XU [bozZyji], alebo v nominative singularu stredného
rodu maji priponou -7 v pluréli s zakon&ené na priponu -ia a v duali
maju  priponu -it, napriklad sHamenie [znamenyje], sHamenin
[znamenyji], avamenia [znamenyja]. Yzica v sa vyskytuje iba v
cudzich slovach, ktoré do cirkevnej slovan&iny prenikli najmi z
gréckeho Jazyka Ma dve realizicie — ako [v] namiesto gréckych
diftongov av a e€v: aavpa [lavra], €varreaie []evanhelzje] alebo ako

®1% Hlasky i, Tsa piSu zvy&ajne iba pred samohlaskami, pred spoluhaskami sa pisu iba v
grécizmoch, napr.: ikoch, ipMmoct.
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ukrajinské # [y] v ostatnych pripadoch, napriklad Ynakost [ypakoj],
mwycern [moysej], Kirpian [Kyrill, mirpo [myro].%"

Hlasky i a y v slovenskom jazykovom vedomi stratili svoje dve
povodné realizacie. Rozdiely st iba na Girovni grafém i a y, ktoré sved-
&ia o niekdajSej existencii predného /i/ a zadného /y/. V cirkevnej slo-
vand&ine sa realizacia predného /i/ a zadného /y/ zachovéava. V sloven-
skom jazykovom vedomi uZ od 14. storocia neexistuje rozdiel medzi ty-
mito realiziciami; v suCasnej spisovnej slovendine sa uplatiiuje etymo-
logicky a morfologicky pravopisny princip pisania mékkého i a tvrdého
y. Z toho ddvodu slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu, ktori
pouzivaju cirkevnd slovandinu ako liturgicky jazyk, vyslovuju cirkev-
noslovanské hlasky zapisované grafémami ¢, #, i £, v vZdy ako jednu
fonému — predné /i/, teda v jazykovej praxi slovenskych gréckokatoli-
kov a pravoslavnych sa systematicky realizuju tieto hlasky podla zasad
slovenského jazykového vedomia. Uvedieme priklady: Realizicia #:
nomua%it [pomiluj], ekku [viki], anreackumu [anhelskimi/and’elski-
mi], aopvHocHma [dorinosima), €ch [jesi], wAnmu [Sinmi], Bcepepsk-
Teaa [vsederzitela], Eaarocaogs [blahoslovil, chaow [siloju], weTaru
[ostavi], méps [mir], rp-Exu [hrichi], AcnpaBrTea [ispravit'sja), naku
[paki], n3gagn [izbavi], kHROTROpALAro [Zivotvorjaiéaho], mHca-
Wiems [pisafiijem], npopoku [proroki], ckonuaBunxca [skondavich-
sja], wAcTaa [Cistaja], adarn [dolhi], pasphwnehLA [razriSivij],
amane [amiil]; realizicia we BBL [vi], ¢'bite [sine], MEPTRBLY®
[mertvich], Xep¥eimsL [cheruvimi], gfpumBLM® [vidimim], Eniwa
[bisa], Mapin Akewnt [Divi], cadewt [slavi], ewiwnngs [visiich],
oyawe [uzi], cuif [si, resp. sij], A3BROAHBLA [izvolivi], MypoTROPLIBL
[mirotvorci], Boropoanwnt [bohorod’ici], nprenogEene [prisnodivi],
kporysLy [kroteijil, HachLTATCA [nasitat’sja] a pod.

V slovenskom jazykovom vedomi zadna fonéma /y/ stratila plat-
nost’ samostatnej fonémy, preto sa vo vSetkych poziciach v cirkevnej
slovanéine pouzivanej slovenskymi veriacimi uplatituje iba predna rea-
lizacia tejto fonémy, a to aj po tych spoluhlaskach, ktoré vstapili do

o1 Porovnaj Hepomonax Amunmii (I'amanoBny), I'pamaTHKa 11epKOBHO-CIABSIHCKOTO
sA3bIKa, S. 19.
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parovej mikkostnej korelacie konsonantovd, ¢, n, [ —d’ £, i, I, ako je to
ustalené v slovengine, teda aj v zemplinskych dialektoch, kde sa zacho-
vala aj mikkostna koleracia d’alSich konsonantov. Napriklad zemplinske
nirelie charakterizuji mikkostné pary s—§—§ z—7-Z n-#, I-I, pricom
z asibildcie zostala aj opozicia sc, zdz a realizicia starého mikkého &
2dZ5" v liturgickej cirkevnej slovandine pouZivanej slovenskymi veria-
cimi na Zempline sa teda uplatiiuji principy slovenskej konsonantickej
mékkostnej korelacie.

Kym v slovengine celkove doslo k obmedzeniu parovej mikkosti
na pripady t-t, n—i, I-I, d—d’, v zemplinskych slovenskych narediach sa
toto rozliSenie uplatnilo aj v pripadoch s, z— %, n-1, |-, pri pouzivani
cirkevnej slovanginy sa v bohosluzobnych textoch systematicky uplat-
fiuje mikkostna korelacia n—1, I-I'a d-d’

b) Realizicia d, t, n, I pred fonémami oznaCovanymi grafémami =,
H, i

Cirkevnoslovanské hlasky oznadované grafémami =, o, 7 sa
v bohosluZobnej praxi Slovakov byzantsko-slovanského obradu na vy-
chodnom Slovensku realizuji vzdy ako predné [i], &o svisi so sloven-
skym (zemplinskym) jazykovym vedomim pouZivatelov.

Realizacia ¢ ako predného [i] v pdvodne tvrdej pozicii sa syste-
maticky vyskytuje vo vietkych poziciach, kde sa nachidza cirkevnoslo-
vanska hlaska ¢, napriklad: npaeasL [pravdi], rpapwsifi [hriadi], msi
[mi], ceaTsifi [sjati], Thi [ti], SkoBAMHBLX [okovanich], EAHNOPOA-
Hsth [jedinorodni] a pod. Realizacia # ako predného [i] v pévodne tvr-
dej pozicii nastdva najmi v tych slovach, ktoré sa stalym opakovanim
udomécnili v jazykovom vedomi pouZivatelov, napriklad: PAREAHHYD
[pravednich], éantopoatniit [jed'inorodni], Aaana%ia [aliluja], alebo
na zaklade zvukovej homonymie moZno k nim n4jst’ slovo, ktoré je zvu-
],(OYO podobné: npocTH, npocTH [prosti; porov. zempl. prosti, »rovny”],
€pnnt [jedin; porov. zempl. jedini, spis. jediny] a pod. Realizicia i
Cirkevnoslovanska hlaska 7'sa v liturgickom jazyku Slovakov byzant-

*'% Pozri o tom R. KrajSovi&, Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia, s. 47, 290.
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sko-slovanského obradu najlastejSie realizuje ako m#kéiaca fonéma [i]
v pozicii po spoluhlaskach d, ¢, n, ktoré vstupuju do konsonantickej
mikkostnej korelacie najma v priponach -ie, -ia, -iu, -ift, -ito. Ide o pri-
pady typu cnacetic [spasefiije], nucaniems [pisafiijem], OcTagA€Hie
[ostavleiiije], aocToAnie [dostojaiije], Hemoanenie [ispoliieiiije],
BOCKpEcenie [voskresettije], mokaonenie [poklofienije], aaanin [dajaii-
ji], se33akwnia [bezakotiija], moaenia [moleiiija/moleiiija), caHAR-
tia [svid’iiija]. Podobne sa fonéma oznaCovana grafémou 7 realizuje aj
v tvaroch typu BsLwmift [visiii] a cmepTito [smertiju]. Mikka realiza-
cia spoluhlasok d, ¢ sa uplatiiuje iba v tych cirkevnoslovanskych tva-
roch, ktoré podPa zvukovej homonymie maji svoje ekvivalenty v spi-
sovnej slovenéine. V takych pripadoch nedochadza k asibilacnej zmene,
napriklad: xpucTians [christijan, spis. krestan, zempl. krescan], awaie
[Pud’ije, spis. ludia, zempl. fuze], rpeviit [tretij, spis. treti, zempl. tre-
ci]. Iba v obci Zemplinska Siroka sa aj tu uplatiiuje tvrda realizacia spo-
luhlasok d, ¢ napriklad: xpHeTians [christijan] — [krescan, krestan];
apie [Pudije] — [Tuge, ludial; Tperin [tretij] — [ireci, treti]. Uvedené
realizdcie mozno hodnotit’ ako adaptaciu ukrajinskej, resp. hali¢skej re-
dakcie cirkevnej slovandiny, mozno ju vysvetlit charakterom vztahu
medzi - hovorenym, nareCovym a liturgickym jazykom: To, ¢o sa vymyka
beZznému narefovému tzu, javi sa ako vyssi jazykovy Styl.

Z nahravok sme zistili, Ze iba v jednom pripade sa cirkevnoslo-
vanska graféma sz oznacujica zvuk jery realizuje ako mék&iace predné
[i1, a to v tvare pacnibLfica [raspiii sja, resp. raspiiij sja). Ide o substi-
tucny jav, pri ktorom sa cirkevnoslovanska hlaska =z nahradza sloven-
skou prednou fonémou [7], ktord zmékc¢uje predchadzajiicu spoluhlasku,
napriklad — [rasprii]. Tento jav moZno vysvetlit' existenciou zvukovo
a sémanticky blizkeho tvaru slovenského slovesa v imperative rozopni
vo vyzname ,roztiahni do Sirky, rozostri” (rozopnit’ ruky, kridla).

Cirkevnoslovanska hlaska # sa ako mékéiace predné [i] systema-
ticky uplatiiuje po spoluhlaskach / a n, ktoré vstupuji do parovej konso-
nantickej mikkosti: gockaniknnTe [voskPikitite; porov. zempl. klikac],
anug [Pice; porov. zempl. lico], ficwwkan [iscili; porov. zempl. zaceli
(3e)], moan [moli; porov. zempl. modli], moafrTRa [molitva; porov.
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zempl. modlitba), mkrponoasiTa [mitropolFita; porov. zempl. metropo-
lita], 6i3RdAHBHLA [izvoPivi; porov. zempl. voli§ (zostac doma)), Bece-
afTeca [veselitesja; porov. zempl. veseli $], adaxknnkwms [dolzii-
kom; porov. zempl. dluzriik], nokaonnmea [poklofiimsja; porov. zempl.
pokloriim %], chnweatn [ziidel, resp. ziii$éel; porov. zempl. zristel,
zitiknul], nomann [pomjaiii], BslwHAX® [vidfich; porov. zempl. (na)
HH [sochratii; porov. zempl. ochrari], facTounHKa [istoéiika), cRALIEN-
HHuecKif [sjadéenieski].

Tvrda realizicia sa uplattiuje na tych miestach, kde by sa podl'a
zemplinskeho jazykového vedomia mala uplatiiovat’ asibilaéna zmena,
avak v liturgickom jazyku je realizicia tejto zmeny nepripustna najmi
z toho dbvodu, Ze vo vedomi veriaceho existuje napitie medzi hovore-
nym, nare€ovym prejavom a liturgickym jazykom. Asibila¢na zmena by
sviditelne’ posunula liturgicky jazyk ako nadtandardna formu jazyko-
vého prejavu na niZ§iu jazykova uroveil. Z tohto dévodu sa asibilacia
v stalych cirkevnoslovanskych liturgickych textoch pouzivanych slo-
venskymi veriacimi neuplatiiuje. Jej uplatnenie by vo vedomi veriacich
porusilo sakrélnost’ (posvitnost’) liturgického cirkevnoslovanského ja-
zyka. Ide napriklad o tvary: oyTgepar [utverdi; porov. zempl. utverdzi],
ouAicTH [olisti; porov. zempl. odisci], nkru [piti; porov. zempl. $pi-
vac], nosHaTH [poznati; porov. zempl. poznac], MATHEIH [milosti-
vi/ji/; porov. zempl. miloscivi], sepf [yvedi; porov. zempl. uvedz],
c¥anTr [suditi; porov. zempl. sudzic] a pod.

Mikkostné korelacia #-f a d-d” pred fonémou [i] oznatovanou cir-
kevnoslovanskou grafémou # sa uplatituje iba tam, kde v cirkevnoslo-
vanskych slovach mozno najst’' zvukovii homonymiu s podobnymi slo-
vami v spisovnej slovengine: ficTng [istinu; porov. spis. istinal, ¢cBa-
TUTEAER [sjatitelej; porov. spis. svdtitel]; asto ide aj o slova cudzieho
povodu (grécizmy): kruTopn [ktitor ,cirkevny starosta povereny
ochranou a upratovanim chrimu, kostolnik”], kaafao [kad'ilo ,kad’id-
10”], moTrp [potir ,&ada, kalich], ale napriklad anckocn [diskos | ta-
nierik pre obetny chlieb”]. V ostatnom pripade sa cirkevnoslovanska
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hlaska oznaCovana grafémou # realizuje ako nemik¢iaca fonéma {i]
podl'a zasady ,nerealizovatelnej’ asibilacie.

Mikkostnt korelaciu s—spred fonémou [7] sme zistili iba v spoje-
ni enacd Hacs, a to v dosledku vyznamového posunu pri l'udovej adap-
tacii. K sémantickému posunu dochadza odli¢enim asovacej morfémy
-# a jej naslednou premenou na zdéraztiovaciu &asticu i: spas i nas

(,,spas aj nas™).

¢) Realizacia cirkevnoslovanskej hlasky =z ako fonémy [e], resp. [0]

Cirkevnoslovanské hlaska Bt sa niekedy realizuje ako [e], resp.
[0], a to v slove witek [nesii, nosii®], a ako fonéma [e] v genitive pod-
statného mena Zenského rodu BoropdatumsL [bokorodice].®'* Uvedena
realizacia vychadza z blizkej artikulacnej pozicie [e] k zadnej fonéme

[v] podla schémy:

(8
u ily

Slovenska realizacia cirkevnoslovanskej hlésky =L [jery/ ako [e],
resp. [o] sa podla artikula¢ného miesta najviac priblizuje realizécii zad-
nej hlasky [y], stoji najbliZSie k realizécii cirkevnoslovanskej hlasky .

d) Tvrda a mikka realizacia d, ¢ a realizacia/nerealizdcia asibilicie
pred cirkevnoslovanskou hlaskou ¢

Asibilacia sa vyskytuje v bohosluZobnej jazykovej praxi sloven-
skych veriacich byzantsko-slovanského obradu iba pred samohléaskou e,
aj to len v istych pripadoch. Spoluhlasky d, ¢ sa pred cirkevnoslovan-
skou hlaskou € uplatfiuji ako tvrdé tam, kde sa nemohla v jazykovom
vedomi zemplinskych veriacich uplatnit’ zakddovan4 asibiladna zmena

[

¢13 Fonému [0] za zadné [y] v slove wuink mozno dokumentovat z obce Zemplinska Si-
roka (okres Michalovce). 5
814 Dolozené v Zemplinskej Sirokej, HaZine a Cejkove.
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d' > 3at >c, aby sa neporusila sakralnost’ liturgickej cirkevnej slovan-
giny, napriklad: nofiTe [pojte = $pivajce], aaanTe [dadite = dajce],
Xpme [Christe = Krisce], npinacwn [prijdesi = prijzes], paa¥tireca
[radujtesja => radujce $e], meceanTeca [veselitesja = vefelce Se),
npinptTe [prijdite = prigice], B¥peTs [budet = bugze], AAEM®
[Tudem = Pugzom], Aenn [defi = 3eil], punTe [rcite = (analogicky
rcice), povizee], gockaaiknuTe [vosklikiiite = vosklikilice]. Asibilag-
ni zmenu sme v skamanych textoch liturgie zistili v tvare npufimeaTe
[prijmice], a to pri speve pritastenu T-kao X§ToR0 npHiimaTe, HCTON-
HHKA Be3CMmepTHAro Bk¥caTe. Ide o nahradenie cirkevnoslovanského
tvaru npuiimaTe blizkym zemplinskym tvarom prijmice. V tvare kY-
caTe viak uZ k asibilaénej zmene nedoslo; cirkevnoslovanska fonéma
T [£] sa pred hlaskou € [e] realizuje tvrdo [vkusite, porov. zemplinsky
tvar ukuscel].

Ako zaujimavost’ mozno uviest’ adaptaciu cirkevnoslovanského
€cTh vo vyzname pomocného slovesa byt v 3. osobe singularu; zo viet-
kych skimanych oblasti je doloZeny tvar jes, resp. jesc. Uplatnila sa tu
systémova asibilaCna zmena ¢ > c¢. Na druhej strane v3ak tvar slovesa
byt v 2. osobe plurdlu €cTe sa realizuje v podobe jeste; neuplatiiuje sa
asibilatna zmena —cirkevnoslovanské T sa realizuje ako tvrdé [7].

Mikka realizicia &, ¢, A, I sa pred samohlaskou e neuplatiiuje
najmi v tych pripadoch, v ktorych sa cirkevnoslovansky vyraz stilym
opakovanim presadil v jazykovom vedomi pouZivatel'ov bohosluZzobné-
ho jazyka. Casto ide o cirkevnoslovanské vyrazy, ktoré sit malo zrozu-
mitelné, napriklad: Rceaennsto [vselenuju), npexae [prezde], dpecuio
[odesnuju], ererpd [vnehda), alebo ide o také cirkevnoslovanské vyra-
zy, ktoré sa vyskytuju aj v Zivom jazyku pouZivatelov liturgickej cir-
kevnej slovanCiny, no ich realizacia podl'a nareCovych zakonitosti by
porusila sakralny charakter bohosluZzobného jazyka. Napriklad: Gwine
[sine], Taegn [hospodevi], xuTeiickSio [Zitejskuju], OcTaBAEHie
[ostavleriije], nokpuTean [pobiditel], saaropkTean [blahoditel],
oykpacHTeAs [ukrasitel], ceaThATeAn [sjatitel], npunapemt [pripa-
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dem).*"® Fonéma ¢ [e] sa ako nemik&iaca hlaska vyskytuje aj v tych
pripadoch, kde sa v pouZivanej cirkevnej slovanéine pod vplyvom sak-
ralnosti liturgického jazyka nemohla uplatnit’ asibila¢na zmena &’ > 3, ¢’
> ¢. Napriklad: gescmeprenn [besmerten; porov. zempl. smerc] a pod.
Treba upozoriiit’ aj na to, Ze spoluhlasky d, ¢, n sa v tvaroch zamen Te-
g8, Tere, Mere, B Hems a pod. realizuji ako tvrdé fonémy.
Cirkevnoslovanské spoluhlasky n, /, Z sa pred cirkevnoslovan-
skou samohlaskou ¢ realizuji ako mikké spoluhlasky #, P, # podla
zakonitosti mikkostnej korelacie zauZivanej v nare¢i pouzivatel'ov litur-
gického jazyka. Ako makké spoluhlasky #, £, #sa pred cirkevnoslovan-
skou samohlaskou ¢ realizuji najcastejsie v tych vyrazoch, ktoré st bez-
nému pouzivatelovi liturgického jazyka zrozumitel'né, a mozno k nim v
nareCi pouzivatel'ov najst’ zvukovo i sémanticky podobné vyrazy. Na-
priklad: 3emal [Zemla, porov. zempl. Zem], uickyn [fiebesich, porov.
zempl. na riebe(soch) hvizdocki], xgaaeia [chvaleriija, porov. zempl.
chvalerie], weaevueca [oblelesja, porov. zempl. oblele se], anech
[drtes porov. zempl. dites], moaeriia [moleriija, porov. zempl. modPle-
rie], tcnoawnenie [ispoliieriije, porov. zempl. napouwrieni medo ik
a pod. Ako mikka spoluhlaska sa cirkevnoslovanské / pred samohlas-
kou € realizuje v genitive a akuzative pluralu podstatnych mien zakon-
¢enych na cirkevnoslovanski priponu -efi, napr.: saaropy&reaen [blaho-
ditelej), oykpachreacht [ukrasitelef], ceaTaTeAett [sjatitelej] a pod.
Treba upozornit’ na to, Ze aj cirkevnoslovanska nega¢na (popieracia)
morféma, resp. predpona we- sa realizuje mikko (fe-) v sulade so slo-
venskym jazykovym vedomim pouZivatelov: nenpagpwL [rdepravdi],
Henpeadkuw [Hepreloino], HeNaBAAAYINX® [Henavidastich], wepas-
Akawka [fierazdiliiij]. Cirkevnoslovanské g [$¢ | sa nachadza aj v in-
ventari foném zemplinskeho a uZského naregia, preto jeho realizaciu
treba vnimat' v sulade s jazykovym vedomim pouZivatelov: oyipeapn

[

$'% Porovnaj aj tvrdé s v tvaroch typu cnacénie [spasesiije; porov. zempl. spaderie], goc-
Kpecetiic [voskreseiiije; porov. zempl. vskriserie].
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[usCedri], axSwe [[Zusle], aye [asce], OBpas¥iote [obrazujusce], xu-
BOTROPALIER [Zivot tvorjasef], npunocalte [prinosjasde], cRALIENHH-

ekt [sjasCeriiceski] a pod.

¢) Realizacia cirkevnoslovanského & (jar’)

Vo v8eobecnosti plati, Ze na vychodnom Slovensku sa z praslo-
vanského & (jat') vyvinula mék¢iaca a nemikciaca fonéma [e]. V tych
pripadoch, v ktorych je v spisovnej slovenéine na mieste pdvodného &
dvojhlaska ie, vo vychodoslovenskych zemplinskych nare€iach sa na-
chadza fonéma [i], napr.: spievat — $pivac; hriech — hrich; chlieb —
chlib, ale chleby, no hrichy,; kvitka, ale kvet. V bohosluZzobnom jazyku
zemplinskych veriacich sa cirkevnoslovanské & systematicky realizuje
ako mikéiaca fonéma [i] po spoluhlaskach, ktoré v zemplinskom nére-
Covom prostredi vstupuji do mékkostného konsonantického vztahu
d-d, t-t, n-#, I-I, a v tych pripadoch, v ktorych sa pod tlakom
dodrziavania zasad liturgického jazyka nemodze realizovat’ asibilana
zmena ¢ > ¢, d’ > 3. Svoju ulohu tu zohrava aj vplyv spisovnej sloven-
giny. Napriklad: xgaa® [chvali], aknor¥ [Pipotu], saaroaknie
[blaholipije], wacakpaTn [naslidat], xakesw [chlip], IliaaTk
[pilari], MouTiticrhms [pontijstim, pontisikim®'®], saaropTeae
[blahoditelef), cThki [sjat’ij], oyThwarea [uriSafsia, zempl. ucisa
$e], Tkao [Pilo, zempl. celo], apkxe [idize, zempl. ze], pkad [dila],
npucopBeBL [prisnod’ivi, zempl. zivka], eospkanie [vozdijariije],
crupyEHia [svidiifiija), wepakantnii [fed’iliiij, zempl. rezela), saa-
roparikea [blahodatitif], eéaunocsunki [jedinosucriij], wuink [nifi,
nerii, noiii], vepazpBawki [ferazd’iliiij] a pod. Aj v poziciach po ostat-
nych spoluhlaskach sa cirkevnoslovanska hlaska 'k (jat) realizuje ako
predna fonéma [i]: muoxkecTeE [mnoZestvi; zempl./spis. mnostve/mnoz-
stve], ucnoekaaThca [ispovidatisia;, zempl./spis. povegzec/povedat],
Bosrkytaru [vozviscati; zempl./spis. zvestovac/zvestovat], oygkpuTn

818 Dolozené vo Falkugovciach, Markoveiach, Cejkove, HaZine, Zemplinskej Sirokej.
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[uviriti; zempl./spis. uveric/uverit], &kkn [viki;, zempl./spis. veki],
weaor'Bk® [Gelovik, zempl./spis. Slevek, clovek/clovek], ekpio [viruju,
resp. viru ja;*"’ zempl./spis. veru/verim), cekTa [svita; zempl./spis.
Svetlo/svetlo), chaawaro [sidascaho zempl./spis. sezec/sediet], chme-
ne [simene,; zempl./spis. Semeno/semeno], norpkAnTH [povriditi, spis.
vred]. Ako fonéma [e] sa cirkevnoslovanské % (jat) realizuje iba v tvare
dativu zamena TesR [febe] 5™

f) Uplatnenie kontrakcie v cirkevnoslovanskych morfologickych
tvaroch zakoncenych na -# [ji], -€ [e], -a [-jal, -r0 [-ju]
Kontrakcia prebehla v celej irke najmi v zapadoslovanskych ja-
zykoch, teda aj v slovenskom jazyku. Népadné je, Ze v tych jazykoch,
v ktorych sa udrzal fonologicky prizvuk (ide najmi o vychodoslovanské
Jazyky a cirkevni slovandinu), alebo sa udrzala fonologicky relevantna
intonacia (juZnoslovanské jazyky), kontrakcia sa ako pravidlo neusku-
to¢nila. V zapadoslovanskych jazykoch v8ak fonologicky prizvuk a in-
tonacia zanikli, kontrakcia sa systematicky uplatnila.’'® Kontrakcia ale-
bo stiahnutie je hldskova zmena, pri ktorej doslo k zaniku intervokalic-
kého -j-, nasledkom &oho sa hlasky oddelované intrevokalickym -j-
dostali k sebe a splynuli do jednej dlhej samohlasky.®® Kontrakcia
prebehla aj v zemplinskom nareli, preto sa intervokalicka hlaska -j-
v zemplinskom jazykovom prostredi, kde sa pouZiva cirkevna slovandi-
na ako liturgicky jazyk, pocituje ako neprirodzeny, cudzi prvok. Mozno
to pozorovat najmi pri sklofiovani substantiv typu ¢¥aid, snamerie,
n¥Th a v tvaroch pluralu pridavnych mien typu kpdTumin [krot-
cijifkrotci]l, v [Cistiji/Cisti], davSwin [alcusdji/aléusd), waxas-
Wit [Zazdusciji/zazdusd), i [boziji/bozi]. V bohosluZobnej jazyko-
vej praxi veriacich na vychodnom Slovensku sa moZno &asto stretnit’
s nahradzanim tvarov typu boZi-ji tvarmi boZi; znamerii-je — znamefie,

®7 Dolozené v Hazine.

&8 Dolozené v obciach Falkugovee, Markovee, Zemplinska Siroka.
%' Porovnaj E. Pauliny, Fonologicky vyvin sloveniny, s. 89-90.
520 Porovnaj E. Pauliny, Fonologicky vyvin sloveniny, s. 84.
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carstvi-ja — carstva, krotciji — krotki, Cistiji — isti a pod. Je zname, Ze
praslovanska hlaska ;s na zadiatku vnutornej slabiky sa uz v 10.-11.
storo¢i v slovenskom jazykovom prostredi neprehodnotila na konso-
nant, lebo pre svoje fonologické vlastnosti nevladala pinit’ funkciu kon-
sonatickej zlozky slabiky. Preto sa prestala realizovat’ aj foneticky.
Treba uZ len zopakovaf, Ze nastala tak kontrakcia slabik typu:
taja>taa>ta; téje>tée>te; tis>typ>ty atd.?!

Z vyvinového hladiska sa predpoklada, Ze tvary zimen mojeho,
mojemu, tvojeho, tvojemu a pod. sa kontrakciou skratili na moho, momu,
tvoho, tvomu — podoby zndme z vychodoslovenskych nareé&i. Podl'a no-
minativneho tvaru zdmen moyj, tvoj, svoj preniklo -j aj do genitivneho
a dativneho tvaru mojmu, tvojmu, svojmu (tvary zndme aj zo spisovne;j
slovenginy).*? Vo vychodoslovenskych nére¢iach sa vSak popri kon-
trahovanych (kratkych) tvaroch zdmen zachovali aj pdvodné dlhé tvary.
V tejto stvislosti sa preto Ziada poznamenat’, Ze v genitivnych a dativ-
nych tvaroch cirkevnoslovanskych zdmen mofi [moj], ¢cgoft [svoj], Tof
[tof], TeOF [tvoj] a pod. sa vplyvom zemplinskeho jazykového vedomia
kontrakcia neuplatiiuje. Pévodné dlhé tvary zamen, ktoré sa vyskytuji
aj v nareCovom prostredi, sa uplatiiuji v nezmenenej podobe aj v cir-
kevnoslovanskej bohosluzobnej praxi slovenskych veriacich, napr.:
moem¥ [mojemu, porov. zempl. mojomu, kratky tvar momu], cgoem¥
[svojemu, porov. zempl. svojomu, kratky tvar svomu], TEROemY [tvo-
Jemu; porov. zempl. tvojomu, kratky tvar tvomu | a pod.

g) Realizdcia jotovanych hlasok 4 [ja], ro [ju] po spoluhliskach
Cirkevnoslovanské spoluhlasky b, p, m, v, s, z, r, d ¢ n 1
vstupuji podobne ako vo vychodoslovanskych jazykoch do mikkostnej
korelacie a maju tak mikkostné pary b, p’, m’, v', s’ z', r’, d, £, i, I.
Spisovna sloven¢ina pozna iba mikkostnt korelaciud, t, n, I—-d, ¢, #, I
Cirkevnoslovanské jotované hlasky 7'[jil, € [jel, & [jal, # [ju] po spo-
luhlaskach b, p, m, v, s, z, r sa vo vychodoslovanskych redakciach cir-
kevnej slovanéiny a v jednotlivych spisovnych nérodnych jazykoch

€21 porovnaj R. Krajéovit, Sloventina a slovanské jazyky. 1., s. 160.
522 Porovnaj E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenginy, s. 87.
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realizuji ako spojenie “+a alebo +4, pricom sa predchadzajaca hlaska
zmdk&i. Napriklad: BecA [vs’a], Berd [vs“u], mogcAY [povs “udul,
noKAOHHMCA  [poklonyms “a], ckONMABILHKCA [skoncavsichs “a], Ilo-
manf [pom“anyl, ofapaTs [uzrar], of3pl [uzru), nondcaTs [po-
nos“ar], xneoTROpAlIEh [Zyvortvor lascej), TBOPK [tvor “u], ABA-
iy [Fub“ascich), Tapa [car’a), Hapw [car’u], PacnaTaro [ras-
p "ataho), rpaALUl [Ar “adyj], fma [im *a] a pod. Uvedena realizacia je
viak slovenskému jazykovému vedomiu vel'mi vzdialena.

Spoluhlasky sa pred jotovanymi hlaskami v cirkevnej slovanéine
pouZivanej slovenskymi veriacimi byzantsko-slovanského obradu na vy-
chodnom Slovensku zm#kéuju iba v tych pripadoch, ked’ ide o spolu-
hlasky, pri ktorych v spisovnej slovencine alebo v nareCovom jazyko-
vom vedomi existuje mikkostny korelaény vztah. Napriklad: zemad
[zemPa), cRATHLNA [sjatifia), wcnogEBaaTh [ispovidiaf], c¢npocaa-
BAAEMBLH [sproslavPajemif], HACHLTATCA [nasitalsjal, HEHARHAMA-
Wy [fenavidascich), chaayare [sidaséaho/sidaséoho), avpie [Pu-
dije], awBabLA [Pubjastija), semaw [zemPu). Po ostatnych spolu-
hlaskach sa realizuju ako spojenia j+ a a j + u: B¢A [vsja], gewd [vsju],
noecoAY [povsjudu], Momann [pomjarii], oyapaTyw [uzrjat], oyapkd
[uzrju], nonocaTs [ponosiar], awsaynxs [lubjascich], alebo ako
spojenia j + a aj + u — najmé pri zvratnom zamene -CA: MOKAOHHMCA
[poklotiimsja], ckonMARWIHXCA [skoricavsichsja), a v tych pripadoch,
v ktorych ide o slovo, ktoré je méalo zrozumitel'né, ktoré nie je sticastou
inventara slovnej zasoby pouZzivatelov: XHBOTBOpALER [Zivotvor-
Jjascej], Topw [tvorju], Wapa [carjal, Wapw [carju], PacniTaro
[raspjataho/raspjatoho), rpansii [Arjadif], tima [imja/imifia) a pod.

h) Prizvuk

V cirkevnej slovanéine sa prizvuk oznacuje viacerymi nadriadko-
vymi znakmi. Akuit, resp. ostry prizvuk sa nachddza na samohlaske na
zadiatku slova i uprostred slova. Akut sa niekedy nachadza aj na posled-
nej slabike v slove, a to vtedy, ak nasleduji jednoslabi&né slova, ktoré
vlastny prizvuk nemaji, napriklad: go, an, ke, ma, MH, Ta, T, CA,
¢H. Gravis, resp. tazky prizvuk (tzv. gapia) sa pouZiva na konci slova,
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ak za slabikou oznadenou prizvukom nenasledujii slova bez vlastného
prizvuku. Tretim nadriadkovym znakom prizvuku je cirkumflex. MoZno
nim rozliSit’ zhodné dualové a plurdlové pady. Ak sa slovo zadina na
samohlasku, vtedy sa nad fiou piSe tzv. pridychovy znak. Pridych v cir-
kevnoslovanskych textoch neplni Ziadnu funkciu. Znak pridychu sa me-
chanicky prebral z gréétiny pri prekladani bohosluZobnych textov z ori-
ginalnych predlsh.* Z toho vyplyva, Ze v cirkevnej slovanéine je po-
hyblivy polytonicky prizvuk, ktory ma di§tinktivnu platnost’, pric¢om
melddia, rytmus a realizcia tonovej dizky sa spaja s prizvukom. Pri-
zvuk v cirkevnoslovanskych bohosluZobnych textoch tak nabida na isti
spevnu alebo recitativnu realizaciu.

Vo vychodoslovenskych narediach sa vo vyvinovom procese
ustalil prizvuk na penultime (na predposlednej slabike), kde zosilnel.
Vieme, Ze prizvuk na penultime vo vychodoslovenskych néregiach je
vyraznejsi ako prizvuk napriklad v zapadnej slovenéine.®* Ak je viak
prizvuk viazany na kvantitu, ako v sotdckom nare&i, jeho miesto zostiva
nezmenené, hoci sa lexikalna jednotka rozsiri o d’alSie slabiky.®* Zemp-
linski veriaci byzantsko-slovanského obradu, ktori v bohosluZobne;j
a modlitbovej praxi pouZivaji cirkevni slovanginu, nedodrZiavaju
prizvuk, ani melddiu, ani rytmus, ba ani ténovi dizku, ktora v cirkevno-
slovanskych textoch je vyznadena pomocou nadriadkovych znakov.
Prizvuk v cirkevnoslovanskych bohosluZobnych a modlitbovych textoch
pouZzivanych slovenskymi veriacimi na vychodnom Slovensku sa pod-
riad’'uje jazykovému vedomiu pouZivatel'ov. Znamena to, Ze z cirkevno-
slovanského pohyblivého polytonického prizvuku sa v jazykovej praxi
zemplinskych veriacich meni na monotonicky prizvuk umiestneny na

623 Porovnaj napriklad INIETHEBA, A. A. — KPABEIIKUI, A. I': IepkosHoCTa-
BaHckui A3bIK. Red. B. M. JKusos. Mocksa, Ilpocsemenne 1996, s. 29-30; Hepo-
moHax Amunui (Famanopud): I'paMaTiKa EpKOBHO—CIABAHACKOTO A3BIKA, S. 20.

624 Pozri R. Krajéovi¢, Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia, s. 79.

62 Pozri R. Krajéovi&, Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia, s. 79; E. Pauliny, Fo-
nologicky vyvin slovenginy, 1963, s. 272.; O problematike prizvuku na rozhrani zapado-
slovanského a vychodoslovanského jazykového priestoru pozri LIPTAK, §.: K prizvu-
kovym pomerom na rozhrani zapadoslovanského a vychodoslovanského jazykového
lizemia. — In: Slavistické Studie jazykovedné. Red. V. Blanér. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1969, s. 19-34.
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penultime. Ako priklad uvadzame nicejsko-konstantinopolské vyznanie
viery v cirkevnej slovancine a v prepise tak, ako ho pri liturgii predna-
v s v . . N . “ 2
$ajii pravoslavni veriaci v obci Falkusovee:®%

Bfp¥io &h €gmiaro Fora, Oryd BCepepKkHTEAR, TROPYA
HEBY H 3EMAH, BHAMMBLM'E XK€ BCEMB 0 HE BHAHMBLM'b.

H gt €grmiaro Taa Incsta X37d, Cuina Eoxia, €AnH0p0A-
Haro, ioke W OTyd poxkganare mpéxae gchys 8Ekn. CeE-
Ta & ¢gfra, Bora Acruna & Bora ferhna, poxAMINA He
COTROPAING, E€AHNHOCSYMA OTyS, Amxe Bea Eniua. Ndcs
Afaa (pdpn) Meao8Fxn, B HAWErW PAAH cOACATA, CLUE)-
WAaro ¢h HESEh, H BOMAO THRLIArOCA 0T'h ASka ¢Fan Ma-
pit AErbL, # goveaoBENLIACA. PACAATArO XKe 34 HBL NpH
Hon7itierkms Iliadrk, a crpagdewa, A norpesaina. H
BOCKOELUATO B TOETIH A€Hs N nucdtiems. H rocwéquia-
ro va uegecd, i ckgaparo dpecasto Oryd. M mikn rpa-
ASlHaro co cadro, CYJHTH KHBELMB H MEOTRBLMS, €ru-
KE YAPCTRIO HE BEAETH KOHLA.

A gt Jska ceardro, I'nopa KHEOTEOQALIATO /oKE
Oryd fcxoAaro, ke ¢0 OTHEML H GHHNOMD CNOKAA-
HAEMA H COCAABHMA, FAATOAABLLIATO MPOIOKH.

B egmi¥, cBaTS0, COBIPHSIO, A AMKTOARCKSIO LEOKOB.
HcenosEpkio €40 kpequaiic 80 OCTARARNE rpk yOR™S.

Yito BoCKpecaiia MEpTRBLXL, U x)Hmin ESAKIpAro BFka.
Amans.

Viruju vo jedinaho Boha Otca vsederZitel’a, tvorca fieba i Zemi
vidimich Ze vsich i fievidimich.

I vo jedinaho Hospoda Isusa Christa, Sina BoZija, jedinarod-
naho, ize ot Otca rozdenaho prezde ysich vik. Svitla ot svitla,
Boha istina ot Boha istina, roZdena fiesotvorena jedinosu¢naho
Otcu imZe vsja biv3a. Nas radi Celovik, i nageho radi spaseiiija,

626 Kazda podiarknuta slabika je prizvugna v realizcii pouZivatelov, kazda kurzfvna
slabika je prizvuéna v cirkevnej slovandine.
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soéesia_lho so fiebes, i voplotiv§ahosja ot Ducha sjataho i z Ma-
riji Divi, i vogelovigalsja. Raspjataho Ze za ni pri Pontijskim
Pilat’i, stradaviaho i pohrebenaho. I voskre§§aho vo tretij deri
popisanije. I3¢e vosedsaho na fiebesa, i sid’a§éaho odesnuju Ot-
ca. I paki hradu$€aho zo slavoju, suditi Zivich i mertvich, jeho-
Ze carstviju nebude konca.

I vo Ducha sjataho, Hospoda Zivotvorjagéaho ize ot Otca ischo-
d’agéaho, iZe so Otcem i Sinom spoklafiajema i zoslavima, hla-
holav§aho proroki.

Vo jedinuju, sjatuju, sobortiuju, i apostolskuju cerkov.
Ispoviduju jedno kresetiije vo ostavleiiije hrichov.

v

Caju voskresetiije mertvich, I Zizdi budugéaho vika. Ami.

ZMENY NA HRANICI MORFEM A VYBRANE MORFOLOGICKE JAVY
V CIRKEVNEJ SLOVANCINE POUZIVANEJ SLOVENSKYMI VERIACIMI
VYCHODNEHO OBRADU NA VYCHODNOM SLOVENSKU

Zmeny na hranici morfém
a) Znelostna neutralizicia v cirkevnej slovanéine a jazykova prax
Slovakov

Znelostna neutralizécia vznikla po zaniku a vokalizacii jerov nie-
kedy zaciatkom 14. storogia. V siivislosti so zanikom Jjerov v slabej po-
zicii doslo k vzniku zdvojenych konsonantov.’?” Hoci zanik jerov v slo-
vencine podmienil vznik spoluhlaskovych skupin, k neutralizaénym
zmendm na tejto urovni doslo neskordie.’® Pod pojmom znelostna
neutralizacia sa vSeobecne chape spodobovanie spoluhlasok v znelost-
nych paroch, priom na jednej strane stoji znela spoluhlaska a s fiou
v pare nezneld spoluhlaska. Zaujimavostou je vznik znelostnej neutrali-
zacie fonémy [s] aj pred sonérnymi spoluhldskami, pri ktorych sa v slo-

:;; Pozri R. Krajeovi¢, Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia, s. 71.
Pozri o tom E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, s. 198-203.
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venskom jazykovom vedomi ustalila znelost” ako ich zavdzny sprievod-
ny fonologicky jav.®”’

V cirkevnej slovanéine nemoZno uvaZovat’ o takej znelostnej
neutralizacii, hoci mozno hovorit’ o neutralizacii predpdn a predloziek
zakon&enych na sykavku. Cirkevna slovangina si tato neutraliziciu pri-
niesla zo staroslovien&iny, resp. eite z praslovanéiny.®*® Okrem neutrali-
zacie sykaviek v predponich a predlozkach nemoZno uvaZovat o ingj
znelostnej neutralizécii, napr. pri predpone ot- a predlozke ot.

V liturgickom jazyku pouzivanom zemplinskymi veriacimi by-
zantsko-slovanského obradu sa vietky zakodované neutralizaéné zmeny
naplno prejavuju, ¢o svedéi o prenikani slovenského jazykového vedo-
mia pouzivatel'ov do liturgickej cirkevnej slovanliny. Dochadza k zne-
lostnej neutralizacii na hranici morfém vo vsetkych pripadoch, v kto-
rych sa podl'a slovenského jazykového vedomia uplatfiuje neutralizaény
princip. V slovenskom jazyku sa znelostna neutralizacia chape ako zme-
na fonémy na inG fonému vynitent zvukovym, fonickym okolim.*'
Znelostna neutralizacia v slovencine ma regresivny priebeh, ked’ sa jed-
na hlaska meni na in0 parovi zneld alebo neznelu hlasku pod vplyvom
nasledujtcej hlasky. Tento princip sa systematicky prejavuje pri pouzi-
vani cirkevnej slovanéiny ako liturgického jazyka v slovenskom jazy-
kovom prostredi. Napriklad: napwsims [patsim], xakenw [chlip], &

a¥kararw [od_lukavaho), npeas Togow [pret_toboju], cweawaro
[Setsahol, gean cEmene [bes_simene), BeacmepTHaro [bes_smertnaho),
CHHWEAD [z/iSel], Bach # BeByw [vaz_i_wsich], Hacwn papu
[raz_radi], cesluse [zvise].

b) Neutralizacia

Vo vychodnej ¢asti vychodoslovenskych nareéi neexistuje neutra-
lizaCnd zmena v — f, ktorda sa uskutoCiiuje vo vicSej Casti zapado-
slovenskych néreéi vo vSetkych neutralizanych pozicidch. Na zagiatku

2% Pozri o tom E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, s. 207.

%39 Pozri 0 tom E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenginy. s. 203.

! Porovnaj ONDRUS, $.-SABOL, J.: Uvod do $tudia jazykov. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1987, s. 113.
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slov prebieha takato neutralizdcia aj v stredosloveriskych naregiach
a v zdpadnej &asti vychodoslovenskych nare&i.®*? Zemplinske naregie
patri k vychodnym vychodoslovenskym nére¢iam, v ktorych sa nevy-
skytuje neutralizacia typu v — fa zmena typu v — ynajmi v strede a na
konci slova. V uzskom néreéi existuje zmena typu v — y na za&iatku
slov, pricom mozno hovorit' o vplyve blizkeho ukrajinského jazyka.
Realiziciu fonémy v ako bilabidlneho y na zagiatku slov v liturgickych
cirkevnoslovanskych textoch mozno doloZit’ v nahravkach z obci Hazin
a Zemplinska Sirokd. V ostatnych skimanych obciach (FalkuSovce,
Markovce, Samudovce, Lastomir, Cejkov) sa fonéma v realizuje ako
hlaska £ Napriklad: gekx® [fsich, usich], Bcakn [fsjak, usjak], ReAKY
(fsjaku, usjakul, ecerpd [fsehda, resp. sehda®], srepn [uved’;*™ po-
rovnaj zepml. uve3], Bceacnnaa [fselennaja, uselenaja, resp. selena-
ja®), skSciae [fusite®/ukusite, porovnaj zempl. ukusic], B3 nLRAK-
we [zivajusce, resp. zivajusce®™’; porov. zempl. uzivac $), gonaoTHe-
waroca [voplotiygSahosjal, crpajaBwa [stradausa), raardAagLIAro
[hlaholaySaho], ckouMaRwHXCA [skoncauSichsja). Znelostna neutrali-
zécia je vo vychodoslovenskych narediach podobne ako v strednej slo-
vencine pri spoluhlaske v vel'mi obmedzen4, pretoze na konci slova a vo
vnutri slova pred spoluhlaskou jestvuje iba g V pripadoch typu raa-
roaaswaro [hlaholaysaho], TPHANERNBLMS [tridne ynim], NORCEAHER-
NBLA  [pousedneumij], uekpOBHBLA [cerkoumim], EAAroCAOBAAAF
[blahosloylajaj], npass [pray], HenpaBAL [Fepraudi] viak dochidza
v cirkevnej slovandine, najmi v strede slova, k realizicii spoluhlasky
v ako bilabidlneho u. Uvedend zmena je vysledkom vplyvu zemplinske-
ho a sotdckeho naredia, ktory je v stlade s jazykovym vedomim sloven-
skych veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Sloven-
sku.

%32 Pozri R. Krajéovi¢, Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia, s. 72-73.
533 Dolozené v Hazine.
%34 DoloZené vo vietkych skimanych obciach.
:;: DoloZené v HaZine, Zemplinskej Sirokej a v Cejkove.
DoloZené vo vietkych skimanych obciach.
7 [zivajusZe] — doloZené vo Falkugovciach, Markovciach, Samudoveiach, Cejkove.
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¢) Znelostna neutralizicia a vokalizacia cirkevnoslovanskych pred-
loZiek 8% a ¢ v bohosluZobnej praxi slovenskych veriacich vychod-
ného obradu

Znelostn4 neutralizacia cirkevnoslovanskych predloziek 8% a ¢
a predp6n kong&iacich sa na sykavku (¢, 8) uZz prebehla v staroslovienci-
ne, o dom sved&ia priklady: izbiti — iskusiti, istoCenik®; vEznesti — v5s-
krésiti; iz domu — is korabld, bez naroda — bes ploda.”® Takéto zmeny,
alebo aspoti mnohé z nich, ktoré st zachytené v staroslovien€ine a pre-
nikli aj do cirkevnej slovandiny, realizovali sa uz davnejSie (v praslo-
vanéine) pri zjednodu3ovani spoluhlaskovych skupin, hoci mnohé z pri-
padov zjednodu3ovania spoluhlaskovych skupin v tom obdobi mali taki.
istd podobu ako pripady neskorSej znelostne;j neutralizécie.®®® Neutrali-
zaéné zmeny z mladS$ieho obdobia sa v slovencine uplatiiuji vo viet-
kych neutraliza&nych poziciadch podla znelostnych parov. Plati to aj pre
znelostnt neutraliziciu v zemplinskom nare¢ovom prostredi. Pri pred-
lozkach & a ¢b nedochadza k znelostnej neutralizacii, ale k vokaliza-
cii. Napriklad: g% nems [vo nem], s muk [vo mrii], B gekyn [vo
usich], &b rposkx® [vo hrobich], B yApCTRIN [vo carstviji], Bb no-
KoMK [vo pokojiséi] a pod. Cirkevnoslovanské predlozky & a ¢ vo-
kalizujii slovenski veriaci byzatsko-slovanského obradu najmé preto,
aby sa pri speve bohosluZobnych textov zachoval rytmus spievaného
textu. Analogicky sa potom vokalizacia tychto predloZiek uplatiiuje aj
v hovorenom, resp. recitovanom texte modlitieb.

Podla byzantskej obradovej a spevnej tradicie sa spev nehodnoti
ako skraslenie bohosluZieb, lebo nie je iba hudobnym sprievodom litur-
gie. Hudobny prvok pridava obsahu slova emocionéilne zafarbenie. Pre-
to ak hudba nie je spojend so slovami a bohosluZzobnymi ukonmi
(ritom), podl'a vychodnej bohosluZobnej tradicie neplni nijaka funkciu.
Z tohto dévodu nemozno oddelene vysvetl'ovat slovo, spev a ritus, lebo
st neoddelitelnymi a formujiicimi prvkami vychodne;j bohosluzby.*°
Preto cirkevnoslovanské bohosluZobné spevy dodrziavaji metriku a ryt-

[

838 pozri 0 tom E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, s. 203.
839 Pozri o tom E. Pauliny, Fonologicky vyvin sloven&iny, s. 203-204.
0 porovnaj P. Vitovec, Hudebni liturgické tradice Pravoslavni cirkve, s. 5-6.
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mus bohosluZzobnych textov. Dokonca sa metrike a rytmu bohosluzob-
nych piesni prispdsobuje aj melddia a rytmus spevu, pric¢om spev ta-
kychto piesni kopiruje cirkevnoslovansky polytonicky prizvuk.

Ako vidno, polytonicky prizvuk v cirkevnoslovanskych bohoslu-
Zobnych textoch je jednym z urdujicich nositelov vyznamu bohoslu-
Zobného slova i spevu, preto slizi ako signal pre konkrétnu spevnii
a rytmicka realizéciu. Bez vokalizicie uvedenych predloZiek by podra
Jjazykového vedomia pouzivatelov liturgického jazyka doch4dzalo
k znelostnej neutralizacii, resp. k zmene pernozubného v na obojperné
. Prave snaha o zachovanie liturgického charakteru bohosluZobného ja-
zyka, ktory stoji na najvy$§om mieste oproti 'udovému jazyku, vedie
slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obradu k zachovévaniu
zvukovej podoby predloZiek gw ako &+vokdl a ¢ ako c+vokdl. Na-

priklad: % nemn [vo nem namiesto y_nem; porov. zempl. u jiim ], 8%
mnR [vo mrii namiesto y_miii; porov. zempl. u miie], gm gekyn [vo
usich; porov. zempl. u Sickich], 8w rpdekxw [vo hrobich namiesto
u_hrobich; porov. zempl. u hroboch], B UApCTRiH [vo carstviji na-
miesto y_carstviji; porov. zempl. u carstve], 8 nokdtpn [vo pokojisci
namiesto u_pokojisci; porov. zempl. u posceli], & cta¥ [vo silu na-
miesto g_silu; porov. zempl. u strika), B kdnuBL [vo konci namiesto
u_konci; porov. zempl. u kosuli], B BBLWNHXS [vo Visfiich namiesto
y_visnich; porov. zempl. u fiich], B's ¢a0R0 [vo slovo namiesto y_slovo;
porov. zempl. u slove], 8w TpETi#t [vo frefij namiesto y_tretij; porov.
zempl. u toto, u trecim Sore], B NPEUHCTOMS [vo predistom namiesto
u_precistom; porov. zempl. u preistim), 8w A¥xa [vo Ducha namiesto
4_Ducha; porov. zempl. u dome, u dusi], ¢t OTuemtn [so Otfcem na-
miesto z_Otcem; porov. zempl. z_otcom], Gw A¥Xn [so duchi namiesto
Z duchi; porov. zempl. z duchami)], ¢t HeBECs [so riebes namiesto
s_nebes; porov. zempl. z_siebes], ¢t cadgow [so slavoju namiesto
s_slavoju; porov. zempl. zo slavu].
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To isté pravidlo sa uplatiiuje aj pri vokalizacii cirkevnoslovanskej
predlozky kb, napr.: kb Xp18 [ko Christu namiesto k_Christu; porov.

zempl. gu Kristoj], ks TegR [ko tebi namiesto k_tebi; porov. zempl. gu
tebe].

d) Zdvojené spoluhlasky

Pod pojmom zdvojena spoluhlaska sa chape realizicia dvoch
konsonantov rovnakych vlastnosti s jednym predizenym zaverom.®*'
Zdvojené konsonanty sa vyvinuli a udrzali len na Casti jazykového tze-
mia Slovenska, najmi na &asti juZného zapadného Slovenska v okoli
Piest’an, Hlohovca, Nitry, Banoviec a Trendina; na Gzemi zapadného se-
verného Slovenska sa udrzali iba zvy$ky zdvojenych spoluhlasok. Na
ostatnom nareCovom Uzemi Slovenska sa zdvojené spoluhlasky nena-
chadzaju, lebo po vzniku znelostnej neutralizacie sa vSetky zjednodu-
§ili.5*? Ani v nare&i zemplinskych a uzskych veriacich byzantsko-slo-
vanského obradu sa zdvojené spoluhlasky nenachadzaji. V uzskom
a zemplinskom nare¢i sa zdvojeny konsonat vyslovuje ako jeden kon-
sonant: [oca, ode, meki, odich]. V cirkevnoslovanskych slovach, v kto-
rych sa zdvojeny konsonat vyskytuje na tych miestach, kde pdvodny jer
stratil fonologicku platnost’, alebo na miestach, kde pévodny jer ako
hlaska vypadol, sa zdvojené spoluhlasky &asto realizuji ako jedna spo-
luhlaska, v silade s nare€ovym jazykovym vedomim slovenskych pou-
Zivatelov: §9e [ode], OTud [ocal, cueawaro [Setsahol, BE3CMEPTEND
[besmerten], RO3CLAAEM T [vosilajem], BO3ciA [vosija]. V niektorych
pripadoch sa medzi dve rovnaké spoluhlasky vklada vokal. Napriklad:
cueAwaro [sosetSaho], gReAH [vovedi].

Niekedy pod vplyvom spisovnej slovenciny prebehne realizacia
zdvojenych konsonantov aj v cirkevnej slovanéine, ktora ako liturgicky
jazyk pouzivaju slovenski ortodoxni veriaci. Napriklad: BescmepTents
[bessmerten],t* roscbiadem [vossilajem],** rozcia [vossijal,*® gean
chmene [bessimene),*® o A¥xa [odducha).*¥

%! R. Krajéovi¢, Vyvin slovenkého jazyka a dialektologia, s. 73.
%42 Porovnaj E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenginy, s. 198, 202.
%43 Dolozené v obciach Cejkov, Samudovce, Lastomir.
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€) Zvukova realizicia cirkevnoslovanskej pripony - a vznik
l-ového zakondenia v participiu préterita

Zmenu pripony -8 v tvaroch pri€astia minulého na priponu zna-
mu v /-ovych pri¢astiach moZno najst’ vo vetkych zemplinskych ob-
ciach (FalkuSovce, Markovce, Lastomir, éamudovce, Cejkov), z ktorych
si k dispozicii nahravky liturgie. Cirkevnoslovanska pripona -g® sa vo
védSine pripadov spija s priGastim minulym v muzskom a strednom ro-
de participii slovies, ktoré st v infinitive zakon&ené na in samohlasku
ako na samohlasku [#].5® Tuto zmenu v spievanej, resp. hovorenej po-
dobe cirkevnej slovanliny v prostredi zemplinskych veriacich byzant-
sko-slovanského obradu treba jednoznagne hodnotit’ ako vplyv sloven-
ského jazykového vedomia pouzivatelov. Zmena -g' v pricasti préteri-
ta na /-ovl priponu znAmu v pri¢asti minulom v bohosluzobnej praxi ve-
riacich na vychodnom Slovensku pouZivajucich cirkevnoslovansky ja-
zyk pri slaveni bohosluzobnych obradov prebehla iba v tych cirkevno-
slovanskych vyrazoch, ktoré podla zvukovej homonymie pripominaji
vyraz podobny vyrazu v ich Zivom (hovorenom) jazyku, pri¢om vzdy
nemusi ist aj o vyznamovi zhodu. Napriklad: nonpaew [popral],
CTAB™ [stal], n03HAB™ [poznal], AApOBAR' [daroval], YHTAR™ [¢ital],
npeTepnle [preterpil], ankorag [likoval], TRopHB™ [tvoril].

V jazykovej praxi veriacich byzantsko-slovanského obradu v ob-
ciach Hazin a Zemplinska Siroka nachadzajuicich sa na hranici uZského
a zemplinskeho nérecia sa cirkevnoslovanské pripona -8 realizuje ako
hlaska y. Napriklad: nonpdew [popray], craew [stay], noanasts [po-
znay], AapoBART [darovay], wnrasts [Citay], npereprkr [preterpiy,
AHKOBAB' [likovay], TROPAB™ [tvoriy]. Aj realizacia cirkevnoslovan-
skej pripony -as v -l-ovom pri€asti v Zivom liturgickom Jjazyku sa v ob-
ciach Zemplinska Sirok4 a Hazin realizuje ako y, v zhode s jazykovym

% Dolozené v obciach Cejkov, Samudovee, Lastomir, Markovce, Falkugovece.

% DoloZené v obciach Hazin, Zemplinska Sirok4, Lastomir.

** Dolozené v obciach Hazin, Zemplinska Sirokd, Lastomir, Cejkov.

%7 DoloZené v obciach Hazin, Zemplinska Siroka, Lastomir.

% Porovnaj napriklad KURZ, J.: Uebnice jazyka staroslovénského. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1969., s. 150.
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vedomim veriacich pouZivajicich uZské nareCie: cuuweas [ziSey],
¢ ¥ 649
pazpSuinA® [razrusiy] a pod.

Vybrané morfologické javy v cirkevnej slovandine pouZivanej slo-
venskymi veriacimi byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku ’

Pri pouZivani bohosluZzobnych textov byzantsko-slovanslfeho qb-
radu slovenskymi veriacimi na vychodnom Slovensku prenikl-l do'c1r—
kevnej slovan&iny ako liturgického jazyka aj niektoré morfolog_lcké javy
podmienené jazykovym vedomim veriacich. Niektoré takéto javy pre-
nikli do tladenych bohosluZobnych textov aj vdaka ne§prévnej tran-
skripcii do latinky v tzv. cirkevnych zbornikoch (ILepkoBRHBLH 3E0P-
HHK®) a dostali sa do obradového jazyka veriacich byzantsko-slovan-
ského obradu na vychodnom Slovensku. Prvé prepisy cyrilskych textov
do latinky st v PreSovskej eparchii zname od roku 1916, no uZz od roku
1903 sa v Uzhorode tlagili bohosluZzobné texty v mad’arskom zlozkovom
pravopise. Mnohé nespravne gramatické javy boli uZ v tom ob(.iobi na-
tol’ko udomécnené v jazykovom lze veriacich, Ze ich uplatnenie v cir-
kevnej slovangine ani zodpovedni editori cirkevnych zbornikov nepoci-
tovali ako chybu. Tak sa presadzuje 'udova jazykova prax v cirkevno-
slovanskych textoch transliterovanych do latinky. V starSich vydaniach
cirkevnych zbornikov z 19. storogia, ktoré su napisané cyrilskym pis-
mom, sa dosledne uplatiiuju vetky gramatické pravidla cirkevnej slo-
vanciny.

Nedoslednost’ pri pouZivani gramatickych tvarov v pisanych a po-
tom aj v spievanych a recitovanych textoch mozno sledovat’ napriklad
pri Vyznani viery (B&p¥io, Credo), v modlitbe Raduj sa Bohorodicka
(Papsiica Bife Akew, Zdravas Maria), v tropari panychidy S dusami
(G A¥xH npageannxs) a pod. V cirkevnej slovancine sa vo nvéetk)'/ch
tychto textoch uplatiiuje konstrukcia s dativom: TRopuA HEBY H 3emad;
(7TBopud) BAAHMBLML ke BCEMB A HE BHAHMBLMD; (ﬁ'ﬁpé’m
85 éprittaro Tga Inc§ca Xprd.. nikw rpm,z;é’z;qm) CYARTH KH-

49 O realizacii -y namiesto -/ v tzv. l-ovom priSasti v muZskom rode v uZskom néregi
pozri R. Krajéovi&, Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, s. 294.
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BRIM'B H MEPTRBLMS; H3BABATEAA ASWIAMT HAWMMT a v naleZitej
forme aj konstrukcia s genitivom: G A¥XH NPAREANHY® CKONUAR-
wnxca (Grdce oymosonr). V jazykovej praxi vychodoslovenskych ve-
riacich byzantsko-slovanského obradu dativne konstrukcie sa pod vply-
vom existujﬁceho nare¢ového Uzu zmenili na genitivne konstrukcie:
"I‘BOpu,A HEBA R 3€MAH RHAHMBLYS ke RCRYL f He BHAHM'bLX'h, c¥-
AHTH ;Km;ux'L H MEp‘l"B‘hLX'L, H3BagATens A¥WTL HAWHKSL; Gw
ASXH MPABEAHHYXS CKOHMARWINMKCA [fvorca rieba i zemli; vidimich Ze
vsich i fievidimich; suditi Zivich i mertvich; Izbavitela dusi nasich; so
duchi pravednimi skoncavsesja (dusu ... Spase upokoj)].

Pozoruhodné je aj uplattiovanie pripony -oho namiesto néleZitej
cirkevnoslovanskej pripony -aro (-arw). Pripona -oko sa v adjektivach
v zemplinskom a uZskom nareéi vyskytuje v genitive singularu maskulin
a neutier. K uplatiiovaniu pripony -oko v genitive singularu maskulin
znamej v zemplinskom a uZskom nare¢i dochadza vo vi&sine tych pri-
padov, v ktorych sa v tej istej pozicii uplatiluje cirkevnoslovanska pri-
pona -aro (-arw), napr.: BaaxewEdwaro [blazeriejsoho], B'BLCOKONPE-
oceaperrkriwiaro [visokopreosviasceriejsoho], éafnaro [jedinoho], no-
TPEBENHArO [pohrebenoho], xuBoTBOpAAre [Zivotvorjastoho], fcxo-
AAwaro [ischodasCoho], sescmepTHaro [besmermoho], PacnATaro
[raspjatoho), e€annopopnare [jedinorodnoho], poxaentaro [roideno-
ho], coTROpENHArO [sotvorenoho).

V genitive singularu muZského rodu, ku ktorému nemoZno v na-
re¢i alebo v spisovnej podobe slovendiny ndjst’ vyznamovo alebo zvu-
kovo podobny vyraz, sa namiesto analogickej pripony -oko vyuiva po-
vodna cirkevnoslovanska pripona -aro. V takychto vyrazoch sa pod
vplyvom sakrélnosti jazyka neuplatiiuje ani nareové jazykové vedomie
pouzivatelov, napr.: ¢coTBIpenHaro [sotvorenaho], ¢Sparo [suscaho]
a pod. To isté plati aj pre substantivizované zvratné tvary slovies, napr.:
BOMAOTHRWArOCA [voplotiviahosjal, nomaumotpar'om [pokiariaju-
$cahosja), paAASoIArocA [radujuséahosja), wcsmpmoqmrom [osvja-

S¢ajuscahosja) a pre tvary participia cwéaware [Sedsaho], cTpapis-
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waro [stradaviaho], rpapfware [hrjaduséaho), s¥asare [buduséa-
ho], raardaagwaro [hlaholav§aho] a pod.

Analogické pouZivanie cirkevnoslovanskej pripony -aho sa uplat-
fiuje aj pri unifikacii (zjednocovani) kratkych a dlhych tvarov €innych
priasti minulych. VzhPadom na to, Ze v slovenine uz neexistuju kratke
tvary adjektiv (okrem kniZnych, resp. zastaranych tvarov dlZen, vinen
a pod.), v jazykovom vedomi veriacich sa tito skutoCnost’ odraza pri-
danim pripony -aro/-ro vo vietkych cirkevnoslovanskych tvaroch parti-
01p1a preterxta ako j Jeto naprlklad v jednom z verSov vo Vyznam viery:
fl CTPAAABIIArD, A MOMPEEENHArO namiesto H CTPAAABWIA, H norpe-
EEHHA.

Je zaujimavé, Ze cirkevnoslovanska pripona -7 v 3. osobe plu-
ralu pritomného &asu sa &asto realizuje ako pripona -#’. Uvedena reali-
zhcia pripony -7 sa vyskytuje v juhovychodnej Casti uZskych nareci
a v sotackych naretiach.®° Jej realizacia je blizka ukrajinskému jazyku
a systematicky sa uplatﬁuje v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku,
ktory pouzZivajii veriaci byzantsko-slovanského obradu v byvalej UZske;j
zupe v obciach Hazin a Zemplinska Siroka: coax¥Tn [solzur], Ha-
cakpams [naslidat], BEASTH [budut], AxAen¥TH [iZdenut], pekSTH
[rekut]. Priponu -77& realizovani ako -£ mozno najst’ aj v liturgickom
jazyku veriacich v zemplinskych obciach FalkuSovce, Markovce, Cej-
kov. Fonéma [¢] sa systematicky uplatiiuje aj v 3. osobe pluralu zvrat-
nych slovies v pozicii pred zvratnou cirkevnoslovanskou priponou -ca,
napr.: MOABHXHTCA [podviZitsial, nopogaeTca [podobajetsjal, weno-
gkaaTea [ispovidatsial, oyrlwarea [uliSarsja), vaculTaTea [nasi-
fatsja), RenpaRHTCA [ispravitsial, wapekSTea [narekutsjal, oymokoe-
BRAWTCA [upokojevajutsjal.

Pri tematickych sloveséch, ktoré su v tretej osobe jednotného &is-
la v pritomnom a budicom &ase zakoncené na morfému -1, pred kto-
rou stoji spajacia morféma -¢- alebo -te-, v jazykovej praxi slovenskych

650 Pozri o tom Porovnaj LIPTAK, S.: Prispevok k sotackej problematike vo vychodo-
slovenskych naretiach. — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae
Prefovensis. Jazkovedny zbornik. 2. Red. P. Bungani¢. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo 1969, s. 18, s. 13-23.
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ortodoxnych veriacich pouZivajicich cirkevnu slovaninu tito morféma
systematicky vypadava. Vypadnutie morfémy -1 treba hodnotit’ ako
d’aldi prejav slovenského jazykového vedomia pouZzivatelov, napr.:
Hacaka¥eTn [nasliduje], peMeTs [rede; porov. napr. rvar qoristu peve
,riekol, povedal”], npitiper [prijde], coaxern [solfe], noevn [poje].

V tejto shvislosti je zaujimavé sledovat’ nediferencovanost’ medzi
3. osobou prézenta singularu realizovaného bez asovacej morfémy -1
a 3. osobou aoristu jednotného ¢&isla zakonceného na -e. Takato podoba
aoristu sa v cirkevnej slovanéine spravidla vyskytuje vtedy, ak slovesny
kmeri, resp. koreti slova je zakonCeny na spoluhlasku.®®’ Hoci sa v cir-
kevnej slovanéine aorist vinima ako jednoduchy minuly &as, ktory pre-
biehal v minulosti v kratSom ¢asovom Gseku a v minulosti sa aj skong¢il,
predsa sa v jazykovom vedomi pouzivatelov tvary aoristu v tretej osobe
singularu spéjaji ¢asto so spisovnou, resp. nareovou podobou 3. osoby
jednotného &isla pritomného €asu. V jazykovom vedomi pouzivatelov
cirkevnej slovanéiny preto dochadza k splynutiu tretej osoby pritomné-
ho &asu s tretou osobou aoristu. Tak sa napriklad stava, Ze v jazykovej
praxi veriacich pouZzivajtcich liturgické texty v cirkevnej slovanéine ne-
mozno formalne podl'a gramatickych zakonitosti cirkevnej slovanciny
urdit’ rozdiel medzi 3. osobou singularu pritomného ¢asu a 3. osobou
singularu minulého €asu zastipeného prisluSnym tvarom aoristu, na-
priklad peu¢ Tocnoas [riekol Pan] (aorist) — pewer I'dcmoan realizo-
vané ako rece Hospod' [vravi Pan, resp. Pan vravi]; npina¢ IleTps [pri-
Siel Peter] (aorist) — npirpaeTs Ilerpn realizované ako prijide Petr
[Peter pride]; nect B A0MT ¢BOR [niesol domov] (aorist) — neceTs
B AOM'B CROFI realizované ako riese v dom svoj [nesie domov]; Ha-
POA MHOrL ke rpaa¢ ¢t HAamb [velké zastupy s nim krégali]
(aorist) — FPAAETH BB UEPKOBE realizované ako hrjade v cerkov [kraca
do chramu] a pod.

Cirkevna slovandina je pre slovenskych veriacich byzantsko-slo-
vanského obradu na vychodnom Slovensku malo zrozumitelnym jazy-
kom. Sved¢ia o tom aj mnohé pripady neadekvatneho analogického pre-
tvorenia niektorych gramatickych tvarov. Tie v kontexte bohosluZobné-

651 .
Hepomonax Anunuit (CamanoBuy): 'paMaTHKa epKOBHO~-CIABIHCKOTO A3bIKa, S. 111.
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ho textu nakoniec stracajil svoju povodna sémantiku a nadobiidaji novy
vyznam, ktorého naplii zvydajne nekoreSponduje s pévodnym vyzna-
mom. Napriklad pri speve BlaZenstiev sa &asto opakujii akostné pridav-
né mena oznadujice dusevné alebo fyzické vlastnosti a pri¢astia pritom-
né, napriklad: HAWH, NAGNYTH, KPOTLBLK, AAuSylin H KAKASYH
(npdgyse), mavugin, Srin.*” Vietky tieto pridavné mena si zakonge-
né priponou -i. V siedmom versi BlaZenstiev sa deverbativne adjekti-
vum uvedeného typu nenachéadza, ale nahradza ho substantivum v nomi-
native plurdlu — mupoTeOpUBL (BAKEHH MHPOTBOPYBL: IAKW Tit ¢io-
Be BXin Hapek§Tea). Vo vedomi pouiivate]’ov liturgicke;j cirkevnej
slovandiny sa podstatné meno mHPOTBIPLBL (V NOM. SZ. MHPOTEO-
peun), ktoré oznaduje ,tvorcov pokoja, resp. tych, €o Siria pokoj,”®*
analogicky prispdsobuje predchadzajicim tvarom a plni funkciu adjek-
tiva. Preto sa k nemu (aj pod vplyvom nasledujiiceho zamena 77#) ana-
logicky pripaja morféma -itr. Veriaci tak spievaji: BlaZeni mirotvorciji,
Jjako tiji sinove boZiji narekutsja.

Podobn4 analogicka ,Fudova slovotvorba’ vznika aj v modlitbe
Otcée nds, kde vers ga 554eTs Boan TRoA, [AKo HA HEBECH H Ha
3emafr v Pudovej interpretacii, pod vplyvom predlozkového spojenia
na+niecom, znie: ga BSA€Ts Boaa TBOA, [KO HA HEBECHY'H H HA
3émarys. Vo vedomi slovenskych veriacich si predlozkové spojenie
na+lokdl analogicky vynitilo priponu -#y®, ktora vznikla prisposobe-
nim spisovnej slovenskej pripony -iach (na nebesiach).

Podobné analogické pridivanie pripony mdZeme pozorovat
v predposlednom versi Vyznania viery. V ddsledku nepochopenia textu
dochadza ku gramatickej chybe, ktora vznikla neadekvéatnym pridanim

%52 Na ilustraciu uvadzame prisluini &ast’ BlaZenstiev:

Tlomani nach TAn, erad npifiaewn & ufeTein TRoeMms

Bxeru siin ASxoms: Akw TS ECTh UFCTRIE HEHOE

Bixenu nA&%’qu fakw Tin oyTEwaTcA

Baxkenu KpO"l'U,'bl.H @KW Tin HacA'ﬁAAﬂ 3€MM0

Bxenn AA\{%’an H ;«amA‘s’qu npasAu Akw Tin HAC'hL‘T'ATCA

Baxenn MA"I'HBIH @KW T nomm\osauﬂ BYAYTS

Bikenn GTin cuems: kw Tin BFa Of3pATS

853 porovnaj najnovsi preklad BoZskej liturgie ndsho otca svdtého Jana Zlatoiisteho. —
In: Modlime sa k Panovi. Modlitbové kni¥ka pre gréckokatolikov. PreSov, Petra 1998, 5. 17.
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pripony -k k cirkevnoslovanskej lexikilnej jednotke ég#ms’ Vo
Vyznani viery sa uvidza: (B%psto) Bt €pfnY, cBATEI0, COBOPHYI, f
ANOCTOABCKYH0 LEPKOER. Pod vplyvom slovesa B%pSio a pod vplyvom
ostatnych pridavnych mien v Zenskom rode — cgaT¥k, coBOpHYIO,
anderoanckio v silade so slovenskym Jjazykovym vedomim dochadza
k analogickému pripojeniu -&%o k tvaru ég#ns. Ver§ potom znie: 8
EAHHYI0, CRATHI0, COBOPHEI0, A ANGCTOARCKSI0 1epkors.®! Analo-
gické pripona -§% v cirkevnoslovanskom pridavnom mene €afin¥io vo
Vyznani viery pouzivanom Slovakmi vychodného obradu nie je namies-
te. Cirkevnoslovansky vyraz eann¥ obsahuje predovietkym vyznam
-Jjedine€ny,” ,jediny svojho druhu,” ktory sa spaja vzdy iba s kratkym
tvarom. Pocas slavenia liturgie sa mozno niekolkokrat stretnt’ s tvarom
Jeden v kritkom tvare €Afinh, oznadujucom jedine¢nost, napriklad po-
¢as spevu veriacich pri pozdvihovani obetnych darov po zvolani Gra-
Taa CRATHLMEL! ZhromaZdeny Fud vtedy spieva: BAHNB CTh, E4HND
T'ab, Tnc¥en Xgrocn. DIhy tvar €AfHLLA sa zvyCajne pouziva v ostat-
nych vyS$Sie vymenovanych pripadoch, napr. pri liturgickom zvolani
Jednymi astami a jednym srdcom (oslavovat a ospevovat tvo;e vznese-
né a velkolepé meno)®® — GAHH’kMH OVCTBL 0 EARNEMTB CEPALEMT
CAABHTH i BOCTRRATH npevecTHOE i1 BeaHkoaknoe fima TRoL. Podla
tejto interpreticie pridavné meno epfn%10 v akuzative singularu, ktoré
v uvedenej podobe pouZivaji veriaci byzantsko-slovanského obradu na
vychodnom Slovensku v predposlednom verSi Vyznania viery (8%
EAANSIO, CBATSI0, COBOPHSI H AndcTonn ckSho yépkogs), meni séman-
tiku verSa na vypoved’ obsahujiicu niekol’ko moznych interpretécii.
Pozoruhodnym pripadom analogického tvorenia slov v cirkevne;
slovan€ine podla existujiceho jazykového uzu pouzivatePov je naprik-
lad zmena tvaru aoristu Bockpece v 9. piesni utierne Anreas romiaLue,

4 Blizie o vyznamoch &islovky a pridavného mena eafins, -na, -Ho pozri napriklad:
AJIEKCBEBD, II. A.: llepkoBHBIA CIOBaph, WIH WMCTOIKOBaHie ClaBeHCKHUXE,
Tak'bXe MaJIOBPa3yMUTEIbHLIXE JPEBHAXD H MHOASBIYHBIXD pedeHiti. YacTh BTOpad.
E-JI. B CanxrnerepGyprs. Bs Tumorpadiu Hpama I'masymosa 1818 roxa, s. 9.
Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1817-1819. Hildesheim — New York, Georg
Olms Verlag 1976.

PorovnaJ text BoZskej liturgie ndsho otca svitého Jana Zlatoiisteho, s. 37.
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ktora sa polas Styridsiatnice spieva aj namiesto Aoc'romio ech KW
g ficTniy. Spojenie TROM Ghinh Bockpece TpipHEBeHD rpoga
v jazykovej praxi veriacich znie nasledovne: Ivyj sin vqskre—
sen®>Sfvoskresiie® tridneven od hroba. V jazykovom vedomi veriacich
dochadza k posunu a zmene minulého ¢asu (aoristu) na budici cas
[voskresnie], resp. na prltomny &as [voskresen ,jje vzkrieseny™].

Mozno poukazat’ aj na mnohé znetvoreniny, ktoré vznikli skomo-
lenim niektorych mélo zrozumitelnych cirkevnoslovanskych slf)v a Yy—
razov. Znetvoreniny &asto vznikaju nasledkom nezretelnej artikulacie,
chybného pretitania a v ddsledku toho nepochopenia napisaného litur-
gického textu. Takéto omyly tradovanim bohosluZobnej praxe precha-
dzaji z generacie na generaciu — texty bohosluZieb a liturgie veriaci
pouzivajii tak, ako ich poculi od svojich spoluveriacich, rodicov,
prarodidov, tak ako sa v chrame spieva ,od nepamiiti.’ Tak napriklad
namiesto slovného spojenia GFb, ¢Th, ¢Fh Tas GABAW%;IS: sa pouzi-
va [Sjat’ sjat’ sjaf voschod’ Savaot (voschod’ na zavot)], namiesto
Flxke Xep¥Rimne Tannw sa pouziva [ TriZdi cherubini],* namiesto xe-
Ham's ARvpoHOCHUAMT BRIPARTLEL: 850 saa¥irTECA sa pouZiva [zenam
mironosiam vinéavij, radujtesja], namiesto OTu,S’ HMAKE BCA EhLiUA
sa pouziva [Otcu, imZe s1a btvsa],“] namiesto »H3HH sa pouZiva [ZiZ-
di], namiesto XA'EE'b HALWS Hacb’qm'bm sa pouznva [chlzb nas na-
suctii], namiesto Al OCTARH HAMS AOATH HAWIA, FAKOXKE H ML OCTAB-
AAEMB AOAKHHKWM'B HAWHM' sa pouZiva [i ofstavi nam dolhi naso,

* jakoZe i mi otstavlPajem dolZiiikom naSim], namiesto kpackrica bige,

0 BOCTANH poxAecTRA TRoErd sa pouZiva [kraquSJa Bohorodice bo
vostatiije (vo ostaiiiji) roZdestva Tvojeho], namiesto H OY3'bL OKOBAH-

656 Dolozené vo FalkuSovciach, Samudovciach, Markovciach a HaZine.

657 Dolozené v Zemplinskej Sirokej, Lastomire a Cejkove.

5% Dolozené vo Falkugovciach.

° Dolozené v HaZine. 5 N o
660 Vinéavij dolozené v obciach Zemplinska Siroka, HaZin, FalkuSovce, Lastomir, Cej-
kov a Samudovce.

%! im¥e sja bivia — doloZené v obciach FalkuSovce, Markovce, Cejkov, Zemplinska Si-
roka a HaZin.
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NBLXS  paspRWARKLA sa pouZiva [i uzi ukovanich razrusivij),*®
namiesto HAKKE BCH CRATIH TEOH OYMOKOEBAIOTCA, CAMB A AKWY
pacd Teoerw (passi Troed) Gnace oynokdi sa pouziva [idize vsi
sjati upocivaju, sam ti dusu raba Tvojeho spase uchovaj).’® Zvysajne
sa tak porudi aj celkovy zmysel textu. Spotvoreniny cirkevnoslovan-
skych vyrazov zvy€ajne najdeme iba v tych vyrazoch a slovnych spoje-
niach, ktorych sémantiku sigasni pouZivatelia vébec nepochopili, resp.
ju pochopili len povrchne.

LEXIKALNY VPLYV NARECIA NA LITURGICKY JAZYK POUZIVANY
SL’OVENSKYMI VERIACIMI BYZANTSKO-SLOVANSKEHO OBRADU NA
VYCHODNOM SLOVENSKU

Pri pouZivani liturgického jazyka veriacimi byzantsko-slovanské-
ho obradu na vychodnom Slovensku zvy&ajne doch4dza k nahradzaniu
niektorych cirkevnoslovanskych slov a tvarov zrozumitelnej$imi nare-
¢ovymi vyrazmi a tvarmi. Takéto nahradzanie &asto sdvisi s prehodno-
covanim vyznamu slova a naslednym nahradenim cirkevnoslovanskej
lexikalnej jednotky vyrazom z oblasti nareCovej lexiky, resp. ide o tex-
tovl adaptaciu niektorych vyrazov, ktor savisi s jazykovym vedomim
pouZivatelov. Napr.: cunweat [zifel], Anocroaoms [apostolom),
(}B"E'm @ cekra [svitla ot svitla], AfaocTe mipa [milojsc miral,
TrOf Guiten [Tvaj sin], xaRE®h HAWE HACKINBLA AAKAR HAMD
AHeck [chlib nas nasuchii das/daj nam dnes], ASAXHAKWMD HALIHMS
[dluzriikom nasim], ©HOCTE MOA [junojsc mojal, kpknocrs moa
[krepkojsc mojal, & cTpaxn oyrpenia [of strazi utrediiija), nfens
Tes'R ROCMHRAEM™ [pis rebi vospivajem), Rocxgaaw Tha & kuROTR
MOEM [voschval’u Ta Hospodi vo fivoce mojim], Ipinpnre no-
KAOHHMCA, H npHnapéms kb XPr8, Gnach wil Gwuine Boxid
[Prijdite poklommSJa i pripadiiem ko Christu spas’ i nas Sitie Bozi),

Weie nawrs, foke &cn [Otde nas, ty e jesi], fkw pa IlapA geExs
noAwHMEM s [jako da carja vsich podijmem), CMEPTIIO CMEPTR MO-

662
DoloZené v Cejkove.

3 Dolozené v Cejkove.
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NpaB® [smertiju Smerc popral/poprav], BEpsio &% €pfnaro Bora,
OTud [veru/veru ja v jedinoho Boha Otca] a pod.

Mozno skonitatovat, Ze cirkevna slovandina pouzivand pri pred-
pisanych bohosluZobnych a liturgickych textoch sa v naSom priestore uz
tradi¢ne hodnoti ako ukrajinsk4 (resp. hali¢skd) redakcia cirkevnej slo-
vandiny. Treba povedat, Ze jazyk podnes pouzivanych cirkevnoslovan-
skych bohosluzobnych a liturgickych knih sa spaja s Nikonovou refor-
mou. V Kyjevsko-mohil'anskej akadémii sa v polovici 17. storoCia na-
sledkom reformného hnutia vo vychodnej cirkvi zjednotila grafika cyril-
ského pisma a vznikli nové cirkevnoslovanské prepisy a preklady Biblie
a bohosluZobnych knih, 664 ktoré podnes platia aj pre slovenskych pouZi-
vatelov liturgickej cirkevnej slovanginy. Pod vplyvom narodnych jazy-
kov v priestore Slavia Orthodoxa sa nakoniec upevnenili pozicie cirkev-
nej slovandiny ako literarneho jazyka.

Na vychodnom Slovensku viak nemozno hovorit' o pouZivani cir-
kevnej slovandiny ako liturgického (sakralneho) a literarneho jazyka
v tych istych sivislostiach, aké pozname napriklad v Rusku, Bulharsku,
na Ukrajine a pod. VSade tam existovali obldve formy isty Cas vedl'a se-
ba s dost’ vyhranenym funk&nym rozlisenim.®®® Gréckokatolicki, no naj-
mi pravoslavni veriaci na vychodnom Slovensku pouZivaji pri slaveni
bohosluzobnych obradov cirkevni slovanginu ako sakralny jazyk. Funk-
ciu sakralneho jazyka v chramoch vychodného obradu v3ak dnes plni
sloven&ina (najmi u gréckokatolikov), u pravoslavnych Slovakov sa
spisovna slovengina uplatiiuje vo funkcii sakralneho jazyka iba pri Ci-
taniach zo Starého zakona na vegierni, pri &itani epistoly na liturgii, spi-
sovna slovendina byva jazykom kézne. V beznom hovorovom styku
slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu pouZivaji prislusné
slovenské naregie a v tiradnom styku pouzivaji spisovni slovencinu ako
Statny jazyk. Ziada sa poznamenat, Ze cirkevna slovancina ukrajinskej,
resp. hali¢skej redakcie sa javi ako malo zrozumitelny, resp. nezrozumi-
telny jazyk, no pod vplyvom jazykového vedomia pouZivatelov sa po-

[

664 Uepomonax Amummit (TamaroBYY): I'pamMaTHKa HEPKOBHO—CIABAHCKOrO A3bIKa, . 14.
665 Pozri 0 tom HAVRANEK, B.: Studie o spisovném jazyce. Praha, Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd 1963, s. 334.
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e s . . i 666 x .
dro.buje. zakomtostlarr-l narecia a spisovnej slovendiny, " o sa nakoniec
prejavuje na zvukovej, morfologicke;j i lexikalnej rovine.

666 A . . -

Analogl?kynlp.rlkladom Je pouZivanie biblickej Cedtiny na Slovensku v predspisov-
nom obdply. BliZsie o tom pozri DORULA, J.: Jazyk a identita, jazyk a zékon. — In: So-
ciolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi€. Bratislava, Veda 1997, s. 109-110.
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Vychodné Slovensko patri do jazykového, historického a kultar-
neho priestoru slovanského Zapadu (Slavia Latina, resp. Slavia Roma-
na), no kultarno-historicky vyvin v tomto regione treba vnimat’ z hladis-
ka kontaktov medzi dvoma slovanskymi konglomeratmi — Slavia Latina
(resp. Romana) a Slavia Orthodoxa (resp. Byzantina). Ani dediéstvo
cirkevnej slovandiny ako sakrilneho a literarneho jazyka v priestore
vychodného Slovenska nevznikalo v takych podmienkach, aké pozname
z tych &asti slovanského sveta, kde sa prostrednictvom byzantsko-
slovanskej obradovej tradicie sformovali narodné redakcie ~boho-
sluzobnej cirkevnej slovandiny a vznikali religiézne spoloenstva na
principoch samospravy narodnych cirkvi. Treba len pripomentt, Ze
obradovo vychodné prostredie nikdy nepredpisovalo a podnes nepredpi-
suje jazyk, ktorym sa majii slavit’ naboZenské obrady. Bohosluzobnym
jazykom podFa tradicii byzantskej cirkvi ma byt taky jazyk, ktory stoji
najbliz$ie Fudovému jazyku. Pre tieto priestory plati aj istd forma biling-
vizmu: homogénna bilingvalnost v priestore Slavia Orthodoxa
a heterogénna bilingvdlnost v priestore Slavia Latina. Jedna i druh4 for-
ma bilingvizmu poukazuje na pravidla pouZivania liturgického,
literarneho a administrativnopravneho jazyka v prislusnej spologenske;
sfére oproti pouzivaniu Fudového jazyka v siikromnom styku.

PouZivanie cirkevnej slovanginy pri ndboZenskych obradoch orto-
doxnych krestanov na vychodnom Slovensku a pouzivanie Fudového
jazyka (miestneho dialektu) v sikromnom styku umoznilo vznik takého
jazyka, ktory vysSiel zo sakralneho prostredia (cirkevna slovancina ako
liturgicky jazyk), ale tento jazyk sa prispdsoboval miestnemu jazy-
kovému vedomiu. Tak vznikla stredna forma jazykového prejavu, tzv.
Standardny jazyk, v ktorom sa pisali paraliturgické piesne. Uplatnilo sa
pri tom pravidlo, Ze nepiSeme tak, ako hovorime, ale piseme tak, ako Ci-
tame. Hoci slovenski veriaci byzantsko-slovanského obradu vo svojom
sukromnom styku pouZivali materinsky jazyk (vychodoslovenské na-
redia) a pri bohosluZobnych obradoch pouZivali ako liturgicky jazyk cir-
kevni slovanginu, v pisanej podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora
stala medzi liturgickym a l'udovym jazykom. Cyrilska spevnikova tvor-

241



Medzi Vychodom a Zapadom

ba byzantsko-slovanského obradu v 17.-19. storo€i je teda napisana ja-
zykom, ktory vznikol preberanim prvkov l'udového jazyka, pri¢om sa
menil charakter sakrélnej (liturgickej) cirkevnej slovanéiny. Standardny
Jjazyk sa teda od Pudového jazyka odliduje tym, Ze je prevazne pisanym
jazykom, jazykom literarnej tvorby, jazykom kézni, ndbozenskej spisby
a jazykom dokumentov administrativnopravneho charakteru. Od /litur-
gickej cirkevnej slovandiny sa odliSuje tym, Ze sa v fiom neslavili a po-
dnes sa neslavia bohosluZzobné obrady v cirkvi. Liturgickd podobu cir-
kevnej slovanéiny treba vnimat ako sakrdlny jazyk. V sakralnom jazyku
je napisana Biblia, liturgické a bohosluZobné texty zapisané v kanonic-
kych knihach.

Slovenski veriaci a prislusnici cirkvi byzantsko-slovanského
obradu vo svojom sikromnom styku pouzivali materinsky jazyk (nare-
¢ia), pri bohosluZobnych obradoch pouzivali cirkevnil slovanéinu a v pi-
sanej podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora stala medzi liturgickym
a l'udovym jazykom. Pouzivanie tejto podoby jazyka vyplynulo z jazy-
kovej praxe. Pasivne pouZivanie cirkevnej slovanéiny vychadzalo iba zo
znalosti stalych &asti liturgie, ktoré sa vd’aka ¢astému opakovaniu vry-
vali do pamiti pouzivatelov. Cirkevna slovan¢ina vplyvala na pouzi-
vanie miestneho narefia v pisomnom prejave tak, ze takmer ustaviéne
vznikali hybridné tvary a zloZeniny tvarov, ktorych zaklad moZno néjst’
v miestnej nareovej forme, resp. cirkevnoslavizmy, ktoré prenikali do
literarnej tvorby, podl'ahli jazykovému vedomiu pouZzivatelov.

Slovenskych veriacich, ktori sa hlasia za prislu$nikov cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu, podobne ako vojvodinskych gréckokatoli-
kov, mnohi podnes pokladaji za siéast’ rusinskeho etnického Zivlu. Ta-
kéto pomylené konStatovania vychddzaju iba z vonkajsich prejavov slo-
venskych veriacich vychodného ritu, lebo pri bohosluZobnych obradoch
pouzivali a v niektorych oblastiach podnes pouzivaji bohosluZobné kni-
hy v cirkevnej slovanéine, o u pozorovatelov €asto vyvolavalo iliziu
ruského jazyka. Aj sami slovenski gréckokatolici pri siipisoch obyvatel-
stva na otazku, ku ktorej narodnosti sa hlasia, odpovedali ¢asto tak, e
uvadzali svoje vierovyznanie — rusku viru, podlFa ktorej boli rusnaci.
Takymto spésobom sa mnohi slovenski veriaci cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu na vychodnom Slovensku pripo¢itavali k Rusinom. Do-
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dnes sa &asto stotoziiujii pojmy gréckokatolicky a rusky, €o umoziiovalo
oznadovat za Rusina aj takého gréckokatolika, ktory nie je rusinskej na-
rodnosti. Treba viak mat na zreteli, Ze uZ pri prijati Uzhorodskej tnie
(1646) &ast’ veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu bola sloven-
ského etnického povodu, preto treba odmietnut’ tvrdenia typu ,z rusna-
kov podla viery sa stivali Rusini v etnickom zmysle, lebo pri bohostuz-
bach pouzivali cirkevna slovaninu,’ lebo materinskym jazykom pouZzi-
vatelov sakralnej podoby cirkevnoslovanského jazyka je vychodoslo-
venské naretie. Latinskym terminom Rutheni sa teda ozna&ovali nielen
etnicki Rusini, ale aj veriaci inych etnik, ktori sa hlasili k byzantsko-slo-
vanskému ritu, teda aj Slovaci. O tom svedgia aj mnohé slovenské nare-
gové prvky v paraliturgickej piesiiovej tvorbe napisanej cyrilikou. Po-
dnes sa poniektori etnicki Slovaci byzantsko-slovanskeho obradu podl’g
svojej viery pokladaja za rusndkov, priom sa vSak hlasia k slovenskej
etnicite.

Jazyk, ktory Slovaci byzantsko-slovanského obradu pouzivali
v paraliturgickej piestiovej tvorbe, mozno teda pokladat’ za taki podobu
cirkevnej slovan&iny, ktora je prispdsobend jazykovému vedomiu slo-
venskych pouzivatel'ov; v cyrilskej rukopisnej tvorbe popri cirkevnosla-
vizmoch prevladaja jazykové prvky vychodoslovenského narecia.

Vyznamnu ulohu pri prispdsobovani cirkevnoslovanského jazyka
v nabozenskej spisbe a paraliturgickej piesiiovej tvorbe miestnym jazy-
kovym pomerom zohrava aj vzdelanostna arovefi pisara. Znalost’ slo-
venského jazyka, resp. jeho miestnej nareCovej formy sa girila aj medzi
etnicky rusinskym obyvatel'stvom na vychodnom Slovensku prostred-
nictvom viestrannych a trvalych naboZenskych, kultarnych, socialnych
a hospodarskych stykov. Aj valasské kolonizacia bola etnicky vychodo-
slovanska (ukrajinska, resp. rusinska). Tak sa mnohé, najmé lexikalne
prvky z rusinskeho jazyka v cyrilskej tvorbe vnimali ako cirkevnosla-
vizmy.

Cyrilskd rukopisna tvorba vychodoslovenskej proveniencie,
v ktorej sa nachadzaju jazykové prvky slovenskych nare¢i, je prirodze-
nou sudastou slovenského kultarno-historického kontextu, suCastou
kulttirneho a jazykového dedi¢stva.
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Spevnik Petra Rudnova z 18. storofia

Pieseii bez nazvu venovana Kristovmu umudeniu (fol. 9" — 159

XoTAuH poA RaUrh BOSABHIHETH
® rpkxod &ckxs BHEABHTH: B
Kamda ca pos'wkeaswn

3a¢ Ha Ha® nozpkeuw:

ITouad waTH CROH APATH
cTpawnn™ ronoco™ goaaTH: E
GABLIIAAHCTE IO WH'E MOBHAS
BKL COE'R CHAH MO3BAAHA™B:
TOATO 3aRWE PAAWHEOW

EE€3 AKAD 3ROAHAD HA¥KOW: B
ANOFCEACKIF 3aKOHD KACKET™

A CBOF HOR'BLI OYCTABYET D!
TEABL MKHAH 3AKPHUAAH

FOAEHS CMEPTH TAK'h ROAAAH: E
Movaan Ha XA NAWEATH

MACTMH AHLLE BHEHRATH:

TAn MY WMH 3ANAIRAAH
MPOPOKORATH MY Kazaan: B
TIpopoLH KTO T MAAHYKSIOT
KTO HA TROE AHILE MAKET !

Toe IOAa WEAMHRLLH

Hepo® (SiC.) XKe CA 3aCMETHRWH B
B TOf Hach KPHKHEA

wxs Mk BRaAHY

NPOAAAR €Ch KPOB'h HEMOBHHY:
TTorepH¥RUIN KHAOM'E CPEBHHKH
CAM'B MOWOAS B MEKEAHH MYKH: B
Io3a Axigocrmy xprole]uy

H WKPE'TEHC RAXB KATOBHX'h:
Aaan xpTa A0 BRHTEL 3enm (sic.)
Hawero 36'BAeHM: B

Tams Teprkan & 3axkan 0 cawhyy
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BCE AAA Hawero rprkyy:

B naTOK™ 3 BA3EHA BEAEHHTLE
npe® ¢¥® AHAATOR MocTARAEHBLI: E
BAOKHAH AQHUYX® HA WHIO

AB'BL CAPOCTHO CMEPTHIO:

34pa3H EBLA CKAPAHBLA

E'BL BHA® 102k HEE'BLA BHAAHBLE: E
Kxtb ca cmkas nmenoraTH

H XKHAOBCKH" KpoAe™ 3BATH:
Muaars ICa netraers

ver Cra Kpoae™ HASHRAET'H

ITw pekas fk TO Henparpa

THAKO XKHAORCKAA BPAKAA:

Ha nana whH ckaapaoTh
dalwneH s CRETKORS BHAAK : B
IIocaans nHAAT™® iPoAOBH
raAinefckomy KPOAERH:

Ipoa™ xpTa WEAMHRWH

TPOAZE CA 3ACMYTHRIUH: B

3apaz ro movaaH NPoCHTH

EbL CXOTRAD UEAA MHHHTH:

T'an ekakat kpoas nHwHEro
HepRKB MY CAORA kapmoro: E
MOoAMAAD KD BASEHD BASEHHBLA
B0 EblAs W RCRY nop¥ranme:
Ipoa ca Ha nero poswkragim

4 BOHHOM poskazaBl”

Kesu ro B waty Aparanckio (sic.)
HAMOAH REAHKYIHO:

3BpaaH CA HA HEFO MARAAH
CMPO3HHH: 3BH kK AkaH: B
Gkazaah 3a¢h A0 NHAATA

BHTA™ BHAA XFTY cTpaTa:
MogHAH XHAH nHAATY

BH BAAAH XPTA CTPATY: B

AKD HEYRHHHLIS TOro Ap¥ro™
HEBYACLIT LAPEMT APSTOM'B:

IIHAGT AAA CROErO roHOPY
3anomirkd Bockoro no30p%: &
Kazaahs B CTOANA NPHEA3ATH
YTHPO™ KATOMS EHMERATH:
Takh EAp30 BHAH MEMHAH

AL BCHO KPOE'S 3 XA CTOMHAH: E
ButrTko TEAO CKATORBAAH

AKHAH CTARH B HEM'B MOPEAAH:
A0 CTBLY'B HOMB BEPXY raagH

KPOB'h MAHHYAA MK'B AOKAL KipRARH: B

Pekan TEAH BOHHORE

HEXAR MPHAYTD HHLUH KATORE:
EH r0 Eap30 KATOBAAH

EOCIA T'hLH 3MOPAORAAH: B
['ABL Takh EBLAO HA fpemEHH
W ropAHHH A0 FOAHHH:

AXK'h KK'D NOHAAB oymakEATH
KA34As 10 10° WRA3A™

IMoToM Kop¥HY TepHORY

Ha raagY IT XfTosy:

3 BEAHKHM'b TRAATOM 3A0XKHAH
KIfiMH B€3 MHAOCTH EHAH
Bapaan B AT ApAFaHCKSHO (Sic.)
KEH B O¥pN¥ps KPOAEBCKYIO:
Aaaumy naanugo & p¥kH

A TO AAA BEKLIOR M¥KH: §

Bo &Tof Ma® npe’HHM™ KaaKkaaH
PAASFICA LLAPI BOAAAH:
TAAAHrO 34° C¥A0BH

A0 PATYLIA MHAATORH: B
HHAATS KHAOMD OYKA3YET'H
0¥ B HEM'h BHH'BL HESHAFAYEM™D:
A KHAH 3aMLIEHHH

KPHYAAH AKD BCTEKAHH: B
Bodmn gosmu pacmu €ro
34pA3h LAPA KHAORCKArO:
HHAATs 3HOBY AAETH 3HATH
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FABL NOMAA® p¥kH OyMHEA™"
UKD TOR MAOBEK'D ECT'D HERHHH'BLA
OYMHPAETR EE€3 MPHYHH'BL:
Tamt BAp30 KHAH KPHUAAH

Ha XpTa ek wikora™

TABL BH HERHAS Wb 300 Re
HETOM BH B'BLA® CYAHEMR:
IMuaaT® R pos¥mE MOEAYAHAT
reoak um xpra Weyg
GKas3aAs HA CMEPTH HERHHHATO
A'HLA HEMOPOMNArO:

ITopraatt ro ROHHOBE
HEMHAOCEPAHBLH KATORE: B
BAOKHAH KPT™B HA 3EHTArO
roxK's HATOAH OYMEPAATO:
Bunecas KPT'h CBOM HA FOATOSTY
HA B'BLCOKYH0 RBLCOTY: B

Ha koTopoti ro pacnaan
RXKHTKBL CTARBL EHEM MOPRAAH:
TAH PEKH H HOTH MPHEHAH
MEKH AOTPH MOCTARHAH: B

A rABL BOHHD NPHERrAETS
KonHem MY EOK' MPOEHEAET:
AR 10KD KPOR 3EO0A0E BHMATAA
Ha® gokxs ® rpkyo® gigagu™
HIo Hego 1 3eman oy3pERWH
Ha® XPTOM CA OYIKAAHRILH:
GaoHue acHo 3aKpHEAET

MIIB BO KPOR CA WEEPTAETh: E
MepTEHH T rpoEOES BOCTAAH
I MoKH ¢l POIRAAMAAH:
BwinTko npaek cTROpHHA
HATAKOBOE MO3pERHA: K
ITorcTAAO 1 BAP30 CA AAKAAD
a #a® gekyn Haphkaso:

Haurk o rpkyxn cnpasnan

Efa & Tkak Taks 3pannan:

H¥xs mu 10xs BBpHHH BOCTARIMO

rpEXH CEOH BH3HARAAMO:

Bl HA HA® E'BLA MHAOCTHEB'BLH

H HA AOATO TEPMEAHBBLI: B

Tepas m¥ ¢ MOKAOHHMO

rpRXOR EOALLIE HEMHHHMO:

AL pavHA Haé MPHATH

BRUHBLMS LPTROM AapoBaTH: B KoHews.,

Mkeun nagoxkna (fol. 19 — 200

Jemy uepket, Hemy XpHTORA,
yemy AameHTYew, (sic.)

yem¥ CTYKALD YeMy MAAMELIS
Hemy ¢ dbpacyewrs.,

SrHHYTH BWHTLH FEPETHUH
ArUHYTS BUSHTIH HEBBPHHLH

tia BEkY BRune B

Twuich [kop¥Ha] Thich W3A0BHA,
B0 MOLHO CTOHIIS

8 OFHIO CTOHIUL LEPKRH EOXKA
Huws ca HesoHwW, (sic.)

A ThiCh KO HEZRAAYOHA,

WKO REAAE COAOMOHA

CTOHUIL EE3MEYHE B

Tl €Ch B TEPHIO CAHMHA p¥KaA,
KaDTOAHMECKAT LEPKEH EOXKA,

B TOE'R >kHeme.

Tl €Th WKPEHTH OHD KSTELHHE
KOTP'BLA Adewrs XARE® areacku
TOro MPArHEME: B
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Prvy spevnik Jana Juhasevyca z rokov 1761-1763

IIkens Ha cTopacTn XPru (fol. 41¥ — 42Y)

Kxe pekpeTs ndnfc¥er,

MHAAT'R RHPOKS KK'B FOTHETS,

HA CAPTH E KPHKORYES Aruua,

TeEe B RCEro cRETa TROpUA.

O Wkp¥THHe 3M0pAOBA HO,

KPT'h A PROZATBL MOKOBANO.
AaHu¥Xs B Ha Wito CKAaAAR,

& p¥KkH B XPTA KATOME 74K

AM-Tka raAsL To ofgupkaa,

MAALIH Ha 3emar Wmakaa,

tHY B Taks cm¥THE BOAAAA

CAEZAMH B 3EmA0 WM'BLRAAA.
HAETS 4 KpAKOME NAHT CPOMBHE,
34 HAM' KAAH BCH WXOTHE,

KPHYA & Hexaft To THs Bk

phixao (inou rukou napisané: ckopo) & CROf XKHES
noAdKe

BeT¥niAs KPOBAIO CRAHHE HBL

Ha “emhyt kb BCEMB nopd HBLH,
HEMAL'E & KTO EBL MOPATORAAS,
MAHA & KTO E'BL MOXKAAORAAS B

Bk BoAECTH mpontiKkaay,

HA MAHA X'BLAH BOAAAH, 4Bl B
HE BOALUE HEXIETD,

Yo ¢a E THOMB EOXKIMS cabLuterh (nadpisané inou

rukou 30B€T®) &

BeT¥nuat 2 KFTOMB NAHD Ha ropy¥,
KpOAs Arpafrackaro xop¥,

Bry Tuy & wdhkpy Taary,

4 Bromt Buems & & A&k upTRORATH E
Fixb 14 rop¥ Ha roaros»H

KFTh CROF HECET™S HA B'BLCOTY
3mEHAAT B B CROK A0BPOTY,

KHAH € goaar ko ITnaaTy

Hexati 6¥AE WeSKAEHSL

HA CAPT™R LAAE IKD NOAAHTLA,
kprkyh, & AMpiuna tha, &

XpTa HaZapAHiNA ... B

Oxe na Kk posrarteno

4 XATa c¥KHIO 153KD 30MKHENO
HATl B 34 HA BCT'BLAS MOHOCHTT
HA Kb B p¥lyn CROf 3HocH
IparieTs Ha KPTE BHCAMH,
KOTPIFT Ha NEIYH KUKOMH,

HAPOA'S & HAMOAA® BOADK,

4 BokY & KPORIHO CROEH ... &

IOxs W4H 3aMbLKAE

A HAMT B0 WTBHPAE,

mBeTa B pockowH PafcKix,

AAA HA B AACKH CROEFI MANCKOR ... &

Okenwn & Ha crpactn Xvoit (fol. 43" —43%)

PoA® KHAOBCKITT 3aTROPEHIH,

@ xpra €oTh Wn¥yeHHLLA,
3EHPAAHCA KD 3aBATH,

MECTALLIA HEXHBATH ... B

IuaaTs pyik WMBLRAETS,

A B TOM'B XPTA PACMHHAETS,
MaTka EBLEWH dpacKBAHEA,
CTORT™ N KPHMKEMS CMETAHBA ... E
Ha THa ca NOraAAAET S,

CAEZAMH CA WMBLBAETD,

W THEMD MOF MPEAOBEZHBL

cpus moem¥ BOARZHENHBLA ... B
Iaaumoca BeH XPTiANE,

Tepmhat 34 HA C pahi, v
H ML 2rd BBLXBAAAAMO,

AaHaYa 3acmERARMO ... & .... KOHEUD
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ks W crgru (fol. 43¥ —44Y)

KaaoeTn Ha cRRTE nan¥erm,
IHAATS BRHPOKS KB CKAZEET™.
Gporiit & na tha B:karo,

yapa E geero ce'kra TROPUA ... B
AncEnadiL 3roToRANO

Xa & ca¥n% npHEA3AHO, :
CMYTHO B fi BCA TRAPD AfKaaa,
MaTka E RHAAYH OfnaAa ... B
Boacectiio Hanoaena,

Tha 3pAYH WKAEHHA,

HA CRPTH & B AAY CROErD,

Ha 3gBpn & vafiwkpsTikdiware ... &
TepHorbLit BRHeLD OfnAETENO,

Ha ITa ofaoxeno,

norToms & KFry Eorn wesikaen,
Ha H¢ B ArHens €re nopkwens ... B
TpocTito ro BEOK® MPOEATO,

KPOB® TeKAA 3HErO WEHHTO,

TOE B mTKa &ro 3payie,

KAAEMB FOPKHM'B E HANOAHENA BALLE ... &
GAHLE CBOM MPOMEHD 3AKP'BLAO,

a BO TME ca mpemEnHAo,

3EMAA B A CKAABL NAAAAH,

B UPKRH B 3aB'BCH CA ApAAH ... B
ML Texn caegbL 30ME TouHMO,
KHEMS ¢Piie ndneckmo,

BBt H& B Bek rphyH npeRavHA,

B B0 B OVRECTH HA PAAAS ... B

IIkcnn na Bokprie XeEo. IMo® Bocp (fol. 44" — 499

TPeTero AA BCTAAB CTROPHTEAS
a Al MHABLA WKEAHTEAS,

|
|
Z
)
)
i

Prilohy

PAAKAMECA BECEMECA AAHAYA ... B
KoTpui npt nHAATOM S WCEXKAEHD

H HA KPAKY ECTH OfmEMENTS;

3A0TPOMB A0 PAK B'h BEAEHD AAHATA ... B
IIadume ¢ro Rck BOAECTH,

NANHBL HECAH APATH MACTH,

XOTAMH o macTaTH. Aava¥a ... &

Kb Hims AFTAS CAABH'BLEA PEME,

KOro B'BL MAHBL FAAAAETE,

TOrd B'bL E'b rpOEk HezHafAETE. AAHAYA &
BectAs A 3BOPE HE HBLA,

AFTACKH A apxaFTAckiti

A BoRXB XOPOB™ aFTACKHXB. AAHAYA ... E
Caseks IE X ofmeps,

B'h TOM MACh HAM'B PAlT WTBIPHA,
TTBLY'B B'h TEMHOCTAXD HaBHARAS. Aava¥a ...
Iexeantyk Wreopke,

CTROPHTEAM CROEFO NYCTERTE,

KD KAAHOM MOUH HEMAET'h. AAHAYA ... B
Kpaat CAABHBLA MEKAO MOAAMAA'S,

M0 CMPTH A0 HErO BCTYNHA'S,

CROfi HZEPA HBL B'BLKSIHAS. AAHAYA ... B
Papstica BWATKO CTROPENA,

E'h AEHS BXKero 3h MPTRBL(S BCTAHA
XBAAMEKT tr0 Weadrakua. Aara¥a
CnERANTEKS BIWATKH MTAWKORE,

ks BECEATHLA FXK'B AH MPERTLA, (SiC.)
MOUY CEOEr0 CTROPHTEAA. AAHAYA ... B
I¥kafrTeca A CAAOBE,

FEAEHTECA H ARCORE,

A¥KH KE'ETKH BBLAABAATE. AAHAYA ... B
Poca napar Ha BunrIk,

orpoAsL AaBarTe xmRanuik,

AABARTE WL rennauy. AAna¥a ... K
TOp'bL TAK'B TEKB ACMAACANTE,

NAXOAKOBE MOACKAKSHTE,

34rpaAhL OKHTHKH AABAITE. AAHAYA ... B
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FOXB ¢ AAUKOBE RECEATE,

Aana¥a npucrrkranTe

T xeaAY BFY 3paBafTe ... dana¥a ... E
XpTe npezn TBE SIMPTEBL BCTAHA,

Aafi HA rpkyors TnSiyHHA

& noToms ASwHE 3EABARHA. AaHAYA ... B

W crpawoms ¢¥ak (fol. 134" —134%)

IMaau¥cm 1 oyzkacaw,

€FAQ WH'B YACH MOM'BLILARIO,

FABL APIAAET C¥ATA MPABLLHA,

BO EXKECTB'E CROEA CAARTL ... B

G¥A™s CIPAREANHEBLA CYAHTH

H CPOI'BLHA AEKPETS TROPHTH

TOrAA 3EMAIA MOTPMCECT,

Kametie pasnapecm ... &

P-Rka wrHeHam NOTEME

H BCW TRAP® BO CEE'R moxkpeT,
Takh [Texn] fABca norHEHY TS

a 38'K3ABL HA 3EMAK CNAAST®S ... B
AFraH BTPYEBL 3aTPYERT D

H MEPTBBLXD W IPOBOEs BO3B¥ARTH
TOFAA MEPT'BLI BOCTAHETT

H BCH BEAEHD BO3PACT'D BYAYTS ... B
AFTAH NPECTOAR MOCTABRAT D
NPHXOAs CH¥ATH APOCAABART

AfTAH H NPOPOUH TTHTEATH MUHHUH ... B
IlaTpHapcH NPRHBLH NPEMOAOEHHLH
CTBLH WKOAO EXAY T CTOTH

A HA HEREPHBLKL ROAATH ... B

W @kt CTEPRHM CTpaXa TOrO,

RKTD CIA MEHML AHUY €ro,

WY'h BKL MO3PHMD HA CEAHIO,

wxb kL Tekiypaems emy ... &

TABL CTPAWHTBLA FOAOCE OYCABLILHM'S

254

H CPOTHIA AEKPET AACT'R rp'ElINBIME
HA'ETE Tams NPOKAIT LI

A0 TM'BL H MYKH BBMHOH ... B

Toro Hach pawh 34X0BATH

A0 THUXD MYKD HEWCHBLAATH

&ke U AR'BL POXKAEHBLE

H KO KO NPHIBOKAEHBLA ... E

Tl UTRYEWD HA TBCH

&0 NYCTHLHH H HA 3EMAH

BMOPH H MPONACTE 3EMHBLX'D

TAKD TEKB BCERETAOCTE(E HENBLYS ... B
Teek NoKAOH® HeEXAr EYAETS

T HaCh rpRIINBLYS APOHIEYAETS,
MECTH H XBAAA H WEHIE

0o Ha gkkn RRuHBLE ... & ... Konewn.

Pieseii bez nazvu (fol. 137¥ — 138"

[M]aakaan ¢ apamt npt paems,

K€ B'BLPHAHD E'BLAB 3PAACKHYD KPAEE™,
W apXarrackHx's ROER™s

[B] nprunnne oyzka 3a0r0,

Eva 3BEAA MYKA CEErO,

kAb 3APERA 3AKA3AHOrO ... B
[W]sHaxetns LS H CTBRLAHXCE,
OYCABLIIAAD FAACTE H COKPBLACT,
‘B 3 ApERA WEES¥MEAT ¢l

[0 ]xw neoyzpro Tua moro
HEOYCABLIUY rAaca €ro,

EOM'b nporikeaat fHa moro
[Alperech pafickuxs HewEauY,
KER'ETOB™ TROHX® aXh NHEMO3PH,
POCKOLUIF 103KB HEOYZPHO ... B
[...]1¥mom® pato ancTritt TROH,
MOAXHAHAH ABEPEH TEOA

HEXB CIA HACMOTPIO KPACS TBOA ... B
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[Plaw cepopoTAHE™L,

pato CTBLA RCEBOrAT L,

MO3E'BLAD €MD TIA WKARHHBLA ... &
[M]ene papn Hacaxaensis,

EV'BL PAAH 3ArPANKAEHTBLE,

[T]epasn SirbL WueR CROA HH3ALIO HEMAET™,

a TTUH TEKs THOR™ CEOA TYPKS papH 3anpopard ... &
[X]ganaxt Tesk aana¥m wxs moft MOUHBLA MAHE,
M'BL TIA EYAEMs ECH XBAAHTH, MOKH HAMB CBRTA
craue ... 8 Koneyn.

W apxafrah 3aTBOPEHBLH ... B
[A]aam® cuue gonumue,

HEMPECTAHHO H PBLAALUE,

FAACTH KAAOCH'BLH HeMKLAUIE

[OV]&wL mik paro mpexpactni,

cBETe WHiti MOHXD RCHBLA,

TO 2KECh MH'E E'BLAB BAP30 CAAKIF ... B
[EK]anocTrre nomuasii ma.

ISe xpre paTsi mm,

R3BLAAH HA KPTh MOABHPHHCEA K
[B]wsLpet mm 3natpeky Toro

THPAHA AOBHTOrO,

3rA¥BOKOCTH MOPIA €ro

[3]arepnmm gropme ceoH,

FA€ KHRYTh AFFAH TEOH
3EBLEPAHHBLMH TROHMH ... & ... Koneyn

Piesefi bez nazvu (fol. 138" ~ 1399

[W] &ce cakTe Bap30 HeHanbLd, To Kech oykpawenbLs,
a T AOAER BUEARMKA TO 5KECH CNYCTOIENBL ... B
[B]eancic rpapn ceaa BuIHTKH cn¥cToWHAH,

KOTOpiE MAHOBS 3AUHBL MPETBLMB BCeBe MRAH ... B
[I]ARue Tt mE3eprni Hapocm Hagkeurs,

CAM'B HESHAELIL EXKEAH T'BL OTPERWT AN Aocnkewrs ... &
[H]epasn gupkan c¥ckan ceoft aayio kan nuan,

a ¢l 4ach Bap30 ckOPO HesHAEW rAe cra Akan ... B
[K]stprage pkrn TekSTh KpoBem npoanrac,

BEMAMR fTAQME H P'BLAAE, KPOB'H RCEEE XORAE ... &

[11] 0A0POraxs TRAA AEKATS, BCIOABL POSMETANDL,

H WKPYTHBLMH 3B RpMMH POKHE CETH PO3HECENBL ... &

Pieseii bez ndzvu (fol. 139" — 139

[CImETHBLE TPOHBL B CRETHCI 3HARAKHOTS,
Ke WCTATHiE B ABTa HacTYn¥OTS

FEMAR 20¥CT'EAA BOFIHA XKD MOBCTAAA,

EAHA MTKA 3AETMH raapd nomepaa ... B
[K]roxts HezanaaveTs & TaK'h BeAHKOH EBATL,
SKECTA KD CTa B Ha cAHuY Tmkust
nozaTmEno CAlLA HEMAWS HHYD AOEPOro

TOAKO KPBERAPOARTM@, MOBCTAAS EPATH HA EpaTA ...

[K]poacecTRA MAAAOTS & LECAPCTRA PYUIARTS
H BEAHKIE NAHCTBA B B'RHwWH Kpar p¥a
gkpa Ha BERPY BAP30 NORCTAAA

HEEAHA ([PKOR™ K0XK'h ECT™H 3pWHTOBAHA .. &
[E]:%€ muaocTHRBL E Adfi Ca OYEAATATH,

A AAS 3YEOKAABL B HEPAM'D MOrYEHTH

HEEO H 3EMAIA MHMO MAET® HTH

CAOBA BOCKIE MAKT™® CIA CHOAHHTH ... B

[B]o wxt agwL cporie & va cekTE nocraan,
H goAun ApamkakHin B AWAEH MOXKHPAAH
MECTA MONAAEH0, 3AMKH MOAAMANO,

8o awat e'kpinl TTa rRaATOBAHSL ... &

[A] 3a3apocTn muora & Ha ce'kTh noscTaasa,
*e MTH ABTH HA CMPT'B B'BLAAAA

AkTH BLa HEXOTT® WTHTH,

EO BMOAOAOCTH HEAARAAH HX'B BHTH ... B

[B] npimTeacTek Henpumann mHoro,

XKE PAAEBL MIPEAATH B 10:KB EAEHH APKTOro

1 c¥ekan c¥ekaa oyEocTRR HepaTYE,

AA€ €MY BOCAOBAX® CROHXh TPSTHIHY roTse &

m
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[A]am Toro namra socka & Ha HA WX Oynasa,
e PYKA NOFAHCKA B ropy 10:Ks MORCTAAA
AR TOr0 NAHORE ALOT'EE MOBCTAAH,

cfuia AlOTiE RHHX® CRA MOKA3AAH .. B

[W] xfTe Erui & paus ¢ Hams BKA3ATH
PK'L (P KOCTAHTHHY H3M@MBHCE RO cHk

H M'BL BCH KTEER p¥IH npocTHpat
H3FAYEHHBL CHLLA XKAAOCHE ROAAEM'D ... B
[3]arTsikeca & Tpofine ETam v Hamu,
MOTAYMH BPATH CROHMH HOTAMH

AE'BLCMO TEEE MOFHE RHLXBAAIAH,

a Bra BTPOFLH EAHHACO SHAAH ... B

[H]exari e Tr 68¥A€ & nd ¥ 1 XRAAG,

© Ak H AoBKKA BO3AAHA.

Prilohy

Spevnik Vasila Klina z 19. storofia

Pieseii bez ndzvu (fol. 37° =371

ITs XPToch HZ MEPTEBLXE OYCTAAD, -
HAM'B K'BLEOTS BEMHBLA AAPOBAAS,
KHTHE HAMD HAMPABARA',

W rpkXoB™S HACH OYEAPOBAAT,
KIPHEAEHCOM'B, AAHAYHA, AN, B nomualf
WKSMHAD €CH HAC KPORHIO

Harakeuice ecTECTROMS

WEHOBHA® HAC'E EOXKECTEOM'D,

HOB'BLA AAAMB XTOCh CTAR®

KOTPBLA OYMEPS EBLAS AAA BCEXS HACH,

KH...

KTO AA3APA BOCKPECHE,

H AREPIA AAOBA COKPYUIHED,
AAA BARHAOHR 34EPARD
KAR3MED (SiC.) CHWH .

Ko caknuia npocRETHET,

H MPOKANKEHBLA WHHCTHE™,
BO30MAHE CTB T

AHIEACKHM'S AHKOM'E B HEBO R3MAT,
KHPHE...

AHPEAH CA ASMAT'D,
MO3HATH TROPLLA HE CAMRIOT,
AMOCTOABL AHERATCA,

H XEPEBHMH MIOARTCA.
Apxanrean crkRAOTS,

H BCE KPACHO ROAAKT'h,

g mEpk B MoKow NPoxkHTH,

A APYTB APYrA AOEHTH.
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ks Ha nokpors (fol. 59" — 607

IpecTa wapHya Ha BBLCOKOMB Tpon'k,

B waTk coaHeHoM™s H CREBTAO KopKHk,
p¥uk npocTbLpaETh CHa WEHMAETS

34 HACh OYTOAMET®

Gaapkaro Xpra maTH caaalaA,

paTYt Hach naHHO B BCkYh cThiwaa,
CMACH HACH MPOCHM'S MATH MPEEAATAA,
ABO cTaa

BAArocAoREN™ NAOAS TROErO “peRA

H BCEMECH'BLI WROIL TAKORArO APERA,

- oymoar ABO FAa 34 HamH

CBOHMA p¥KamH

PaTi HACT MAHHO CEPAEMHO ROAAEM'B
MAaTH cTaa K Tesk npuskraemm,

NPHAMH MOAHTEBL Adfl Wn¥iysenie

AlTam's ¢rniaceHHE

YHCTAA MANHO 3EMAID WCTARAAELLS

rABL WMODOPOM™s AOA CBOF MOKPBLRAELIL
AAQH TROK NOMOLYH POAY NparorThpHomy
XPHCTHAHCKOMY

OVkpknu yapHie HA MOraH® APOTHRHBLY'S
KPECTOMD XPHCTORBLM'B MOBHAH HERBPHBLYL
FETMAHOMB AApSH HA BOfik 3RETACTRO
NPHAMAIOMH TAHCTRO

PaT¥it mapHe AAD CBOFl HA WCTATKY
KPOROM'b KP'BLA'E TROHXE MOKP'BLA HACH RO MPHAATKY
MBL TEE'R MAHHO MOA HOPH MAAAEM™
AOKAOHR TH WAAEMD

Hruutoft momotin HAAS TEEE HEMAEM™D,
CEPLLEMD H OYCT'BL BCEMAA RBLXBAAAEMS
paT¥ky npocum I Tege Ha BRKH

OKOF enor'EkH

ke w apamk (fol. 83— 839

XoAHAD ajaM'h 110 palo, B; M0 ropHOM POCKOMIHOM [AK)
BoakH POCKOWUIH MARAAS, E; X0AAUH MECHH CNHBAA
3ekpaTKa ro ca¥xaan, E; NTAWIKORE MY CAHEAAH
3Ren0 €BY AAKOMCTEO, B; MPOKAATOE NOTOMCTEO

3a ABABLKA BKYWIEHAPO, E; MPE3T OYKA €l MOAAHHATO
Bo 10xb T r¥cToft TPABBL, B} NPHEAHKHCA A0 €EH
Inc u¥an Ha HIO H3B APEBA, E; 3AAKAA CA BAp30 €BA
Pekh HEBOMCA Nank Moa, B; k"aa0 TA Moe He3paHH
TTok¥watt meka TOro, E; A03HALSS LITO AOBPOrO

€Ra MEABLKO OYPBAAA, EB; AAAMORH MOAAAA

GKOPO AAAM'B CKOWITORAA'R, E; 3 HEEA AHPEAs 3AR0OAAA
Dopa agame dopa 3 TOro KPACHOro ABOPA

Xt ca TY HenpowXwan, E; 3apasth ¢a HTHL pYuwarn
34 KpAKH AAAM'B BYCKOMHAS, E; 3aMAAKAAD CBOH OMH
Bo grpBA® o ca ake, B kax¥Ts npacTh k¥aenk
A THL IPAAH MPAAEHO, B 3aCTPSTABWH BPETENO
Kanoraas agamn TOro, B, oyMHHKY HEAOEPOrO
AMoBAMH €RO €RO, B; MHHYTH E'BLAO TOE APERO
MHUHETH BEBLAO SAAAEKA, B HEZPAAHITE MA MAKA

W €B0 HECT'BLAAHEA, B; YOM¥ €Ch MA 3papHAA
Hexorhkaach ckakrh B paw, B; Rap¥iike 3 Toro Kpaw
Batao keTH WITO TO AAHHO, E; HEEPATH 34KA3AHO
X0AHAACH MK KAEHOMA, E; MONPARAAMH BHHOMKA
WToxks Tepass 3abLH AXY, E; oy Bapatkms kox¥x¥
Ako Tafl OBk phLAtY, E; 34 CROKO CRAROAID

I EXAY 3emAl0 WPATH; CROH ARTH ropoRATH
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ga ,awis (1866)

9) Wropopoxs Mapin Boropoanitk (...) Iepmondynh Antwnit (bez titulnej strany,
pravdepodobne z polovice 17. storo¢ia). — KniZnica Seminara Pravoslavnej boho-
sloveckej fakulty Pre§ovskej univerzity, signatara: [-2.103.

10) Presovsky spevnik = 18. storocia. — Narodni knihovna Ceské republiky Praha,
Oddeleni rukopist; signatara: XVII L 18.
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Ha oykpawénie TIpaBocaarno-kagwaiveckon Wépken, cnaérennii. Han Kaza-
ta Heakawnn va Bhnégn gcerw Afva, 3 Micma Grérw, v 3m PésHuLxs
OVunreaedt, ta néazy Awignyio Ipagocadeibiyxs copdnnii. Ilpn Tiydnin,
CrATHLS Bearikia U¥aoraépunia Advpnl Ilewépekia Kicrekia, Apximanapu-
Ta Rapaaima. Hanewdiraca Tvnomn € Téike GraTsi Advpk. Gia Knura
BEHILA XPTOBA coc”agac an Tp¥aoms Iepmondxa AnTwia PajHEHAOR-
ckoro, Hr¥mena Monacruipi GraTo-Hikdackorw II¥cruutoro Kierckoro &
AkTo & coziia mipa 3pus. W PoxpccTri ke XpueTdea. afnu (1688). —
KniZnica Semindra Pravoslavnej bohosloveckej fakulty PreSovskej univerzity,
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17) Nahrévka liturgie z 11. aprila 1999 (Toma$ova nedel’a) uloZena v Slavistickom
kabinete SAV.

18) Nahravka liturgie z 12. aprila 1999 (pondelok po TomaSovej nedeli) uloZena
v Slavistickom kabinete SAV.

19) Nahravka liturgie z 13. aprila 1999 (utorok po TomaSovej nedeli) uloZena
v Slavistickom kabinete SAV.

20) Nahravka liturgie z 15. aprila 1999 (Stvrtok po TomaéSovej nedeli) uloZend
v Slavistickom kabinete SAV.

21) Nahravka liturgie z 5. aprila 1999 (Svetly pondelok) uloZena v Slavistickom ka-
binete SAV.

22) Nahravka liturgie z 8. aprila 1999 (Svetly $tvrtok) uloZena v Slavistickom kabi-
nete SAV.

23) Nahravka liturgie zo 14. aprila 1999 (streda po Tomasovej nedeli) ulozena
v Slavistickom kabinete SAV.
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Resumee .

Die Ostslowakei gehdrt zum sprachlichen, historischen und kulturellen
Raum des slavischen Westens (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana), doch die kultu-
rell-historische Entwicklung in diesem Region sollte man aus dem Gesichtspunkt
der Berithrungen zwischen den beiden slavischen Konglomeraten — Slavia Latina
(event. Romana) und Slavia Orthodoxa (event. Byzantina) betrachten. Der Nachlass
des Kirchenslavischen als einer sakralen und literarischen Sprache entstand auf dem
Gebiet der Ostslowakei nicht unter solchen Bedingungen, wie in den anderen Tei-
len der ostslavischen Welt. Dort formmten sich mittels der byzantinisch-slavischen
rituellen Tradition die nationalen Redaktionen des gottesdienstlichen Kirchenslavi-
schen aus und entstanden die religidsen Gemeinschaften auf den Prinzipien der
Selbstverwaltung der nationalen Kirchen. Im stlichen rituellen Milieu wurde ni-
mlich nie vorgeschrieben (und es gilt bis heute), in welcher Sprache die gottes-
dienstlichen Riten gefeiert werden sollen. Die gottesdienstliche Sprache soll nach
der Tradition der byzantinischen Kirche diejenige Sprache sein, die der Volksspra-
che am nichsten steht. Im ostslowakischen Milieu gibt es bestimmte Formen von
Bilinguismus: ein hommogenes Bilinguismus im Raum Slavia Orthodoxa und ein
heterogenes auf dem Gebiet Slavia Latina. Die beiden Formen von Bilinguismus
deuten auf die Regeln der Verwendung der liturgischen, literarischen und adminis-
trativ-rechtlichen Sprache im betreffenden gesellschaftlichen Bereich, zum Unter-
schied von Verwendung der Volkssprache im privaten Umgang.

Die Benutzung des Kirchenslavischen bei den gottesdienstlichen Riten der
orthodoxen Christen in den &stlichen Teilen der Slowakei und die Anwendung der
Volkssprache (des lokalen Dialekts) im privaten Umgang, hatte zur Entstehung
einer Sprache gefiihrt, die aus dem sakralen Milieu (wo Kirchenslavisch als Sprache
der Liturgie gebraucht wurde) ausging. Diese Sprache hat sich dem heimischen
sprachlichen Bewusstsein angepasst. So entstand die mittlere Form der sprachlichen
Ausserung, die sog. Standardsprache, in der die paraliturgischen Lieder geschrie-
ben wurden. Dabei hat man sich an die Regel gehalten: wir schreiben nicht so, wie
wir sprechen, sondern wir schreiben so, wie wir lesen. Obwohl die slowakischen
Gldubigen des byzantinisch-slavischen Ritus in ihrem privaten Umgang die Mutter-
sprache (die ostslowakischen Mundarten) und bei den gottesdienstlichen Riten das
Kirchenslavische als die Sprache der Liturgie verwendeten, in schriftlicher Form
beniitzten sie diejenige Form der Sprache, die zwischen der Sprache der Liturgie
und der Volksprache stand. Die kyrillischen Gesangblicher aus dem 17.-19. Jahr-
hundert sind in der Sprache geschrieben, die durch das Ubernehmen der Elemente
aus der Volkssprache gekennzeichnet ist. Das Charakter des sakralen (liturgischen)
Kirchenslavischen hat sich dabei gedndert. Die Standardsprache unterscheidet sich
namlich von der Volkssprache dadurch, dass sie vor allem eine geschriebene Spra-
che ist, eine Sprache der literarischen Produktion, Sprache der Predigten, der reli-
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gidsen Schriften und eine Sprache der Dokumente des administrativ-rechtlichen
Charakters. Vom liturgischen Kirchenslavischen unterscheidet sie sich dadurch,
dass in dieser Sprache keine gottesdienstliche Riten gefeiert wurden (und so ist es
bis heute). Die liturgische Form des Kirchenslavischen sollte als sakrale Sprache
wahrgenommen werden. In sakraler Sprache wurde die Bibel und die liturgischen
sowie die in kanonischen Biichern gebrauchten gottesdienstlichen Texte geschrie-
ben.

Die slowakischen sowie die anderen Gldubigen des byzantinisch-slavischen
Ritus beniitzten in ihrem privaten Umgang die Muttersprache (Mundarten), bei den
gottesdienstlichen Riten das Kirchenslavische und in schriftlicher Form eine zwi-
schen der Liturgie- und der Volkssprache stehende Sprachform. Die Verwendung
dieser Form der Sprache ergab sich aus der sprachlichen Praxis. Die passive Ver-
wendung des Kirchenslavischen stiitzte sich nur auf die Kenntnise der festen Teilen
der Liturgie, die sich dank haufiger Wiederholung ins Gedichtnis der Glaubigen
geprigt haben. Das Kirchenslavische beeinflusste die Srtliche Mundart in schriftli-
cher Form so, dass fast kontinuierlich die hybriden Formen und Wortzusammen-
setzungen entstanden, die im Grunde eine ortliche Mundart und das ortliche
Sprachbewusstsein widerspiegeln. Oft geht es um die Kirchenslavismen, die in die
geschriebene Sprache eingedrungen sind.

Die slowakischen Glaubigen des byzantinisch-slavischen Ritus werden oft,
ebenso wie die Griechisch-Katholischen in Wojwodina, fir einen Bestandteil des
russinischen ethnischen Elements gehalten. Solche verfehlte Feststellungen werden
nur mit Hinweis auf die #usserlichen Erscheinungen bei den slowakischen
Glaubigen des byzantinisch-slavischen Ritus begriindet, denn diese bei den gottes-
dienstlichen Riten verwandten und in einigen Gebieten bis heute noch die gottes-
dienstlichen Biicher in kirchenslavischer Sprache verwenden, was bei manchen
Beobachtern die Illusion erweckt, dass auch die Muttersprache solcher Glaubigen
eine ,russische” Sprache sei. Oft haben (bei den Volkszihlungen) die slowakischen
Griechisch-katholischen die Frage, zu welcher Nationalitit sie sich bekennen, so
beantwortet, dass sie, allein ihrem Glaubensbekenntnis, dem ,,russischen” Glauben
nach, die Rusnaken wiren. Auf solche Weise sind viele slowakische Glaubigen by-
zantinisch-slavischen Ritus in der Ostslowakei zu den Russinen zuzurechnet wor-
den. Bis heute werden oft die Begriffe griechisch-katholisch und russisch fiir iden-
tisch gehalten, so dass immer wieder vorkommen konnte, dass als Russinen auch
solche Griechisch-katholische bezeichnet wurden, die nicht ruthenischer Nationali-
tit waren. Mann sollte aber in Riicksicht nehmen, dass schon bei der Annahme der
Uzhoroder Union (1646) ein Teil der Glaubigen der Kirche des byzantinisch-sla-
vischen Ritus nach dem ethnischen Ursprung slowakisch war. Deswegen miissen
Behauptungen wie ,,aus den Rusnaken nach dem Glauben wurden die Russinen im
ethnischen Sinne, denn sie bei den Gottesdiensten das Kirchenslavische beniitzten”
abgelehnt werden. Die Muttersprache dieser Beniitzer der sakralen Form des Kir-
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chenslavischen ist die ostslowakische Mundart. Mit dem lateinischen Begriff
Rutheni wurden also nicht nur ethnische Russinen, sondern auch die ethnisch
andersartigen Gldubigen des byzantinisch-slavischen Ritus, also auch Slowaken
bezeichnet. Diese Feststellung wird auch durch viele slowakische mundartliche
Elemente in kyrillisch geschriebenen paraliturgischen Liedern belegt. Bis heute
halten sich viele ethnische Slowaken des byzantinisch-slavischen Ritus nach ihrem
Glauben fiir Rusnaken, nach der Nationalitidt aber bekennen sie sich zu den Slo-
waken.

In der Sprache, die die Slowaken des byzantinisch-slavischen Ritus in para-
liturgischen Liedern verwendet haben, ist also eine solche Form des Kirchensla-
vischen zu sehen, die dem sprachlichen Bewusstsein der slowakischen Beniitzer
angeglichen ist; im kyrillischen handschriflichen Schaffen dominieren neben den
Kirchenslavismen die sprachlichen Elemente der ostslowakischen Mundart.

Eine bedeutende Rolle bei der Adaptation der kirchenslavischen Sprache im
religisen Schrifttum und im paraliturgischen Liederschdpfung an die 6rtlichen
sprachlichen Verhiltnisse spielte auch das Bildungsnivau des Skriptors. Die Kennt-
nis der slowakischen Sprache, bzw. ihrer 6rtlichen Form verbreitete sich mittels
vielseitigen und dauerhaften religisen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen
Beziehungen auch unter der russinischen Bevolkerung in der Ostslowakei. Auch
die walachische Kolonisation brachte ethnisch ostslavische (ukrainische bzw. russi-
nische) Bevolkerung mit sich. Deswegen wurden einige, vor allem lexikalische Ele-
mente der russinischen Sprache im kyrillischen Schriftstiicken und Werken als
kirchenslavisch wahrgennomen.

Die kyrillischen handschriflichen Werke der ostslowakischen Provenienz,
die die sprachliche Elemente der slowakischen Mundarten aufweisen, gehtren zum
natiirlichen Bestandteil des slowakischen kultur-historischen Kontext, ein
Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft.
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Pesiome

Bocrounas CnoBakua Kak MPaBHIO OTHOCHTCH K SI3bIKOBOMY, MCTOPH-
YeCKOMY M KyJIbTYpPHOMY HpocTopy cnassHckoro 3amapa (Slavia Latina mmm
Slavia Romana). B mpotuBopeuny TOro, KyJbTYPHO-HCTOPHYECKOE Da3BHUTHE
STOT0 perMoHa Haj0 BOCIDHHMMATL C TOYKH 3DCHUA B3aMMOBJIMSIHUH JBYX
npocTopoB Slavia Latina (Slavia Romana) u Slavia Orthodoxa (Slavia Byzantina).
11epKOBHOCHABAHCKHUM A3BIK, KaK $3bIK JIUTEPATYDHOM M IIEPKOBHOM CpEJbI
BOCTO4YHOM CloBakMM (OPMHUPOBAICA B COBCEM IDPYTHX YCIOBMAX, KaKHE HaM
M3BECTHBI C TeX YacTeH CIaBIHCKOrO MHpa, B KOTOPBIX IIOCPEACTBOM BHU3aHTHMA-
CKO—CJIaBHCKOM OOPANOBOM Tpaguiuy cGHOPMHPOBANNMCL OTICIbHbIC HAITHO-
HaJbHBIE PelaKI[HU GOrociyKeOHOro HepKOBHOCIABSIHCKOIG A3bIKa, U TaK I105%-
BWJIMCH PEJIMTHO3HELIE OGIIHOCTH OCHOBAaHbI Ha IIPUHIIMIIE CAMOYIIPABJICHUS Ha-
ILIMOHANBHBIX IiepKBei. HaJio yIIOMSHYTh O TOM, YTO BOCTOYHAs LIEPKOB HUKOTIA
He ycTaHaBIMBajga ¥ A0 CHX IIOp Ha YCTAHABIMBAeT A3BIK JIUTYPTHUECKUX 0O-
panos. Mcxons M3 TpaguUMil BU3aHTHICKOM LEPKBH, A3bIKOM OOTOCIYXEHUN
IOJIKEeH BBITh A3BIK, KOTOPBIA Gollee BeeX GIM3KMA s3bIKY Hapoha. K yromsaHy-
TBIM ABYM KYJILTYPHLIM IIPOCTOPOM OTHOCHTCS OHpefelcHHas dopMa GUIMH-
IBH3Ma: TOMOTEHHAsl OMIMHIBAJILHOCTL B cpefe Slavia Latina u rereporeHHas
OUIMHIBANLHOCTH B IpocTope Slavia Ortxodoxa. O6e ¢hopMb! A3BIKOBOrO Ou-
JIMHTBM3Ma [10Ka3bIBAIOT Ha IIpaBMjIa MCTIONb30BaHUS JINTYPIIYECKOro, JIUTEpa-
TYPHOTO M aJIMHHHCTPATUBHO—IOPHIMYECKOrO A3bIKa B COOTBETCTBYIOIIEH 00-

‘I(eCTBEHHOM cdepe, B IPOTHBOIOJIOXMNE HCIIONB30BAHUIO HAPORHOIO s3bIKa

B cdepe YacTHOTO, NUYHOro o6ueHHus. Tak Kak OpPTOROKCalIbHble XpHCTHaHE
BocTOUHOM CJIOBAKMH HKCIONHSIOT OOrOCIYyXXEeHHS Ha IIEPKOBHOCIaBAHCKOM
A3bIKE, a4 B cdepe YACTHOro OGIeHHI HCIIONB3YIOT HApONHBIM $#3bIK (MECTHBIR
JIMAaNeKT, FOBOP), IPEeNOCTABMIACH BOZMOKHOCTb BOZHHUKHOBEHHUS TaKOro A3bIKA,
KOTOPBII HMEeT OCHOBY B CAaKpalbHOM cpefie (IEePKOBHOCTABSIHCKHMA A3LIK KaK
JIATYPTUYECKUI S3BIK), HO BCE TaKH NPUCIIOCOGIHBATICS MECTHOMY SI3BIKOCO3HA-
HUIO, MECTHOMY roBopy. TakuM 06pa3oM BO3HUKIA CPEJHAT (opMa A3bIKa, TaK
Ha3bIBAEMBIA CTAHTapTHRIH A3BIK, Ha KOTOPOM BO3HHKAJO OYXOBHOE IIECEHHOE
TBOPYECTBO, TApAIMTypridecKue recHU. [IpUMeHNOoCh IPaBUIIO, Y70 He ITHIIEM
Tak, KaKk TOBOpHM, a ITHIIIEM TaK Kak YHTaeM. XOTd CIOBAallKHUE BEpyIOLIHE
BH3aHTHMICKOTO PUTYalla B cepe TMIHOTO OOLIEHUS rOBOPUIH Ha POIHOM H3bI-
Ke (BOCTOYHOCIJIOBAUKHUE AUANIEKThI) M IIPH GOTOCIHYKEHWM HCIIOIL30BAIM LiEp-
KOBHOCIABAHCKUH JTUTYPrUHYEeCKMH A3bIK, HO B MIHCbMEHHON dopMe IIPHMEHSIIHN
TOT BaPHAHT #3bIK4, KOTOPBIA CTOUT MEXIY JAUTYPTHYECKUM S3bIKOM H S3BIKOM
Hapoja. ITeceHHOE TBOPYECTBO BU3AHTHICKOro cThia 1719 B. 3anucaHo KHPUII-
JIOBCKMM IIpN(PTOM Ha #3bIKe, KOTOPHIH BO3HUK 3aMMCTBOBAaHHWEM SIIEMEHTOB
HapOJHOIO SA3bIKA, TIpHUeM (GOPMUPOBAJICA U XapaKTep CakpalbHOIO EpKOBHO-
CJIaBSIHCKOTO f3bIKa. 3HAYMT, CTAaHHapTHBINA S3bIK OTAMYANCA OT A3bIKa Hapoja
TEM, YTO OH IIPEHMYILECTBEHHO S3bIKOM ITHCEMEHHOIO OOILLEHM, A3bIKOM JIUTE-
PaTYpHOTO TBOPYECTBA, MAYXOBHOM JIMTEPaTyphbl, LIEPKOBHBIX IIPONIOBUACH
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¥ S3BIKOM JIOKYMEHTOB 2JMUHMCTPATUBHO—IOPUANYESCKOro XapakTepa. B pasnu-
Yyye OT JINTYPTMUYECKOTO LEPKOBHOCIABSHCKOrO fA3bIKa Ha HEM HHUKOTAa He CO-
Bepianuch Gorociy:keHus. JIuTyprudecxyio ¢GopMy UEPKOBHOCHABSIHCKOrO
SI3pIKA HaJO BOCTIPHHMMATDL KaK CAKPaJbHBIA fA3bIK, Ha KOTOPOM HanMcaHa 6H6-
JIUs, IUTYPTHYECKIIE H 6Orociiy>KeGHbIe TEKCTDI 3allHCaHbl B KAHOHHYECKUX KHUTaX.

MOXHO cKa3aTh, YTO CJIOBAllKWE BEPYIOHIVE BHU3aHTUNCKO—CIABIHCKOIO
putyana B chepe OOBIXOIHOTO OGIICHMS MCIONL30OBANK MECTHBIA HAPOIHbLIA
IHANEKT, IePKOBHLIE GOTOCIYXKEHU COBEPIIAJIUCh TOJIBKO Ha 1epPKOBHOCIABAH-
CKOM f3bIKE, HO B NHUCHMEHHOM BHJE MCIIONB30BaNu Ty HopMy A3bIKa, KOTOpas
CTOUT MEXJIy JUTYPrUYeCKHM M HapOIHbIM A3bIKOM. UMeHHO 9Ta hopMa sA3bIKa
BBITEKaeT M3 SI3LIKOBOM IIpakKTUKM. IlaccHBHOe MCHONb30BaHHE LIEPKOBHOCIA-
BSHCKOTI'O 351K CIOBAKAMM BU3aHTHICKOTO 06GPsa HCXOJUT TONBKO M3 3HAHUN
HEKOTOPbIX INOCTOHMNHBIX 4aCTCH JIUTYPruy, KOTOpEIe Garofapst 4acToOMy IOBTO-
PEHMIO BPE3ajMCh B [aMATh HOCUTENCH s3bIKa. [[epKOBHOCHABAHCKHA S3bIK
OKa3bIBaJl 3aMeTHOE BIHMSHYEC Ha XapaKTep MECTHOIO roBopa Tak, YTO IIOCTOSH-
HO 06pa30oBanych TMGPUIHEIC U CII0XKHUE CIIOBa, KOTOPAIX OCHOBY MOXXHO HaUTH
B HAPOJHOM $3BIKe, MJIH HEPKOBHOCIABSHH3MbI, KOTOPbhIC IIDOHHMKAIM B SI3BIK
JIUTEPaTyPHOTO TBOPYECTBA.

CHoBalKUX BEpYIOILMX, KOTODHUE CYHTAIOT ceGs IpencTaBUTENsAMH BH-
3aHTHUACKO—CaBAHCKON LIEPKBY, TaK KaK M TPEKOKATOJWYECKHX BEPYIOILIHUX
(yanatos) BoeBopuubl, MHOTHE CUMTAIOT BJIEMEHTOM DYCHHCKOIO HAaCEJICHHUS.
DTO HaBepHO OLIMGOUIIOe KOHCTATUPOBAHHE MMEET OCHOBY TOJBKO B BHEIIIHOM
BBIPaXKeHHHU CJIOBAIIKUX BEPYIOILIMX BOCTOYHOMN LIEDKBH, KOTODbIE IIPHM COBEDIIIE-
HHUHY cBOUX GOrOCNy>KeHWH MCIOJIb30BaJIK, HO HEKOTOphIE U JO CHX IIOp MCNOb-
3y10T 60rociIyKebH1e KHUTH HalMCaHbl Ha I[epKOBHOCTARSIHCKOM S3bIKe. DTOT
dakT y MHOrMX HccelnoBaTeliell MPOU3BOJUT BIICUATICHUE BOCTOYHOCHABAH-
cioro g3s1ka. ToXe 1 cIOBaLKKe YHUATHI BO BpeMs [TIepellUCH HacelleHUsA 4acTo
CUHMTaANM cebsl 0 HAUMOHAJILHOCTH PYCHHaMH, XOTSl OHM TOJIBKO HCIOBEHAIH
pyckyio Bepy (BOCTOYHOCIABSHCKURA 00pan). TakuM 00pa3oM MHOTHE BepyIOLIUe
BU3aHTUNCKO—CIIaBSIHCKOIO pUTyajla B BOCTOUYHOW CJIOBAKWUH CUMTANHUCh IIpel-
CTaBUTENSAMM DYCUHCKOI'O HaceJiCHHs. ByKBaJIbkHO 10 HACTOALIEr0 BpEMEHH dac-
TO OTOXJAECTBIAIOTCS HOHATUS FPEKOKATOJOHYECKHA 1 PYCKHHA, 9TO T103BOJISIIO
0603HayaTh PYCMHAMHM TOXE TeX YHHATOB, KOTOpbIe He IIpHHAJJIeXaT II0 Ha-
LIMOHAJBHOCTH K pyCHHCKOMY Hacejerulo. Hano npuauMaTh BO BHUMaHHE, 9TO
yXKe BO BpeMs Yxropojickor yHuu (1646) uvacTh BepyIOINMX BH3aHTHH-
CKO—CJIaBSHCKOTO pHTyalla CYHUTANIACh JKUTENSIMU CJIOBAIlKOTO STHHYECKOBO
TIPOMCXOXKicHHs. TaK KaK poJHON peyuLlo HCIIONb30BaTeIeH CakpallbHON (hOPMBI
1IEPKOBHOCIIABAHCKOIO $3bIKa SABJISIOTCS BOCTOYHOCJIOBAallKME IHAJIEKThI, HeE
MOXXHO COTJIACHTLCS ¢ YTBEPXKJICHHUEM, YTO PYCHHBLI IO Bepe IIpeBpallialiich
B PYCHHOB O HAI[MOHAJILHOCTH, NMOTOMY YTO HCIOMHAIM OOrOCHyXeHHMA Ha
1IEPKOBHOCIABSIHCKOM si3bike. JlaTHCKHM TepMuHOM Rutheni 060o3Havanuch He
TOJILKO PYCHHBLI 110 HAIIMOHAJLHOCTH, HO M XPHCTHSIHE IPYTHX HAlMOHAJILHOC-
TeH, KOTOPHE CUMTAIMCL CTAPOHHMKAMM BH3aHTHUCKO—CNaBSHCKOrO pHTYyala,
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3HAaYMT U cnoBaku. O6 HTOM CBEETENLCTBYIOT MHOTHE CIOBaUKHE JAUAIEKTHBIE
3JEMEHTHI B JYXOBHOM ITapaJIUTYPrA4YecKOM TBODYECTBE 3alIMCAaHOM KHPMWLIK-
meit. JIo CHMX IIOp HEKOTOpbIe CIOBAKH MO HAIMOHAIBHOCTH CYHTAIOT ce0s Ha
OCHOBE CBOEro BepOUCIIOBENaHU PYCHHAMH.

SI3BIK, KOTOPBIA HCIOAB3YIOT CIIOBAKH BU3AHTHHICKO~CIABIHCKOTO PHUTYa-
Jla B IMapaJIMTYPrUYecKOM IeCeHHOM TBOPYECTBE, MOXHO CYHTaTh TakoH ¢op-
MOH HEepPKOBHOCHABSHCKOTO s3bIKa, KOTOpas NpPHCIIOCOBIMBaach S3bIKOTOMY
CO3HAHHIO CIOBAIKUX HCIIOJIb30BaTelIeH.

Boubinyro pons B GOpMUPOBaHUH IIEPKOBHOCIABAHCKOTO A3bIKa B JYXOB-
HOM TBOpPYECTBE ¥ B ITApaJINTYPru4ecKOM MECEHHOM TBOPYECTBE CHIpalla TOXE
ypOBeHb 06pa30oBaHus HepellucunKa. JHaHHE CINOBAIKOTO A3bIKa, MIIM €r0 MecT-
HOM IMaNeKTHOM OpMBI IPOHMKAJA TOXE MEXIY XKUTelle# PYCHHCKOrO Hace-
JeHnss ¥ BOCTOYHOM CJIOBaKWU IOCPEICTBOM LEPKOBHEIX, KYJIBTYPHBIX, CO-
LMaNbHBIX U SKOHOMHYECKHMX KOHTaKTOB. TOXe Balauickas KOJOHHU3aIMs Oblia
BOCTOYHOCJIABAHCKOTO NPOMCXOXKAEHMUS (YKpauHCKasi, WIKM pycuHcKas). Takum
06pa3oM MHOrue, ocOGEHHO JIEKCMYECKHE E€IMHUIN PYCHUHCKOTO WIJIM YKpauH-
CKOTO S3bIKa B KHPHJUIMYECKHX NMaMSATHHKAaX BOCTOYHOCHOBALKOTO IIPOMCXOXK-
IeHus BOCIIPHHHUMAIH KaK 1IePKOBHOCIIABAHU3MBL.

Kupuniuyeckoe pyKOMUCHOE HAacie[CTBO BOCTOYHOCIOBAIIKOTO IIPOHC-
XOXHEHH, B KOTOPHUX HAXOIATCS MHOTHE 2JIEMEHTBI CIIOBALKMX AWAaNEKTOB,
SABJIAETCS HEOTHEMIICHHOM €CTECTBEHHON YacThIO CJIOBAIKOTO KYHIBTYp-
HO-HCTOPHYECKOI'0 KOHTEKCTa, COCTABHOM YaCThIO KYJLTYPHOLO M SI3BIKOBOTO
HacJEeICTBa CIIOBAaKOB.
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